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ÚVOD. 


Jsou  lidé  nešťastní,  jimž  ta  shoda  okolností,  kterou  rádi  a  jaksi 
pro  své  vlastní  ulehčení,  nazýváme  prostě  Osudem,  nakupí  nad 
hlavou  vše,  co  vůbec  lze  shrnouti  do  života  jednoho  člověka.  Jen 
spatření  takového  člověka,  pronásledovaného  životním  osudem,  vyvo- 
lává jakýsi  zvláštní  bol  a  soustrast.  Zatím  co  jiným  život  skytá 
klid  a  potěchu,  jim  přináší  jen  žíznivé  chvíle  marných  touh,  prcha- 
vého štěstí,  jim  poskytuje  jen  matné  okamžiky,  v  nichž  jsou,  schou- 
leni skoro  jen  v  sebe,  chvíli  klidní,  kdy  není  na  blízku  nikoho,  kdo 
by  se  stavěl  příkře  proti  nim,  kdo  by  jim  zabraňoval  v  tom,  co 
by  chtěli.  Zvláštní  shodou  okolností  podobní  lidé  bývají  vysoce 
nadání,  nebo  alespoň  nadprůměrní.  Co  plátno  však  veškeré  jejich 
nadání,  veškeré  vědomí  mravní  převahy,  když  dříve  či  později  se 
jim  vše  prolomí  nad  hlavou,  sřítí  se  to,  co  třeba  po  léta  stavěli! 
Osud  stojí  jim  v  každém  kroku  v  cestě,  jako  bájná  hydra,  ničící 
v  zárodku  každou  sebe  menší  známku  blížícího  se  štěstí.  Osudu 
tomu  nelze  se  vyhnouti,  nelze  mu  utéci,  nelze  se  vpraviti  do  ji- 
ných   kolejí. 

R  takovým  nešťastným  člověkem  byl  Karel  Sabina.  Sledujc- 
me-li  jeho  život,  pokud  porovnáním  pramenů  můžeme  se  dopá- 
trati rozhodně  přesvědčivých  dat,  vidíme,  že  tento  smutný  los  Osu- 
dem pronásledovaných  bytostí  stihal  ho  stále,  v  každé  fási  jeho 
vývoje  i  jeho  věku.  Život,  který  nedopřál  mu  rodinného  tepla,  kterýs 
vymezil  ho  do  řad  dětí  nemanželských,  dal  mu  do  vínku  dvě  vlast- 
nosti, tak  často  se  pojící  k  sobě:  talent  a  nespoutanou  lehkou  raysL 
Talent  jeho  dával  vznikati  těm  nejkrásnějším  myšlenkám,  dával  Sa- 
binovi  stoupati  do  výše  na  stupeň  jednoho  z  nejinteligentnéjšíclt 
a  nejbystřejších  lidí  jeho  doby,  jeho  lehká  mysl  zase  dávala  mtt 
vznikati  četným  dobrodružným  myšlenkám,  které  vymýtily  jej  ko- 
nečně ze  slušné  společnosti,  které  poštvaly  proti  němu  celou  řadu 
osobností    vlivuplných,    a  které    jen    byly    příčinou,    že    to,    co    bylo 


by  se  přešlo  mlčením  u  někoho  jiného,  bylo  zveličováno  a  vyklá- 
dáno   co    hřích    spáchaný    na    národu,    protože    se   jednalo    o  Sabinu. 

Sabina  měl  ještě  jiné  neštěstí  se  svou  povahou.  Povaha  byla 
patrná  co  extrémní,  ale  byla  již  současníky  vykládána  určitým  po- 
všechným a  na  nejvýše  prázdným  výrazem:  povaha  démonická, 
Tento  výraz  přejalo  i  mnoho  pozdějších  liřeráíů,  kteří  psali  o  Sa- 
binovi.  Fráse  o  dém.onické  povaze  udržuje  se  a  žije  stále  v  lite- 
rární naší  tradici.  Nedovedu  si  jasně  představiti,  který  soulad  pojmů 
pod  toto  označení  byl  zahrnován.  Nicméně  af  jakkoliv,  tato  po- 
věst, vzniklá  snad  na  základě  neodolatelné  výmluvnosti  Sabinovy 
měla  v  zápětí,  že  ustálilo  se  o  něm  již  za  jeho  života  rozhodné 
mínění,  že  není  člověkem  klidným,  jako  jiný,  že  za  každým  jeho 
skutkem  dlužno  hledati  vždy  nějaké  skryté,  démonické  zámysly,  že 
nutno  s  ním  jednat  nad  míru  opatrně.  Několik  mladických  nedopa- 
tření, několik  vymámení  menších  sum,  v  dobách  rozhodné  bídy  jen 
zvětšilo  jakýsi  strach,  který  v  tak  zvané  lepší  společnosti  před  Sa- 
binou panoval.  Proto  také  tak  usilovně  byly  sháněny  různé  doku- 
menty pro  dokázání  eventuelní  Sabinovy  viny.  Bez  jakéhokoliv  hlub- 
šího rozmyšlení,  bez  úvah  kladeny  mu  na  jeho  vrub  všecky  pode- 
zřelé události  i  z  dob,  kdy  okolnostmi  bylo  úplně  nemožno,  aby 
byl  jich  účastníkem.  Proto  tak  snadno  nastalo  spojení  dvou  pojmů: 
Sabina    —    zrádce. 

Naše  vlastenecká  společnost  měla  do  nedávná  dvě  rozhodná 
dogmata.  Byla  to  víra  v  pravost  sporných  památek  rukopisných  o 
ve  zrádcovství  Sabinovo.  Případ  Sabinův  byl  skandálem,  kterého 
se  chopily  nejširší  kruhy,  ze  kterého  byl  vytloukán  kapitál  proti  radi- 
kálům, demokratům,  proti  každému,  kdo  přisel  třebas  jen  s  malou 
zmínkou  o  kosmopolitismu,  internacionalismu,  národnostní  toleranci 
a  pod.  Případ  Sabinův  jest  hlubokou  tragedií,  jejíž  nitky  nejdou  jen 
k  Sabinovi  a  od  něho  do  vrat  pražského  policejního  řiditelství, 
které  však  vězí  hluboko  ve  společnosti  české.  Oblíbená  a  v  mnoha 
jiných  nevinných  případech  užitá  praktika  vyhazování  z  národa  o- 
svědčila  se  tu  a  pozřela  kořist  velkou,  kořist,  nad  níž  bylo  by 
nutno  zplakati.  Tragedie  tato  vyžádala  si  muže,  který  sebe  méně 
podporován  těmi,  kteří  shledali  pak  vždy  tolik  hnusu  a  tohk  opo- 
vržení  ku   každému   vyslovení   jeho   jména,   byl   by   prospěl    českému 
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VOJTĚCH  KRISTIÁN  BLAHNÍK:  KAREL  SABINA. 


U  Žádného  snad  autora  nemá  takový  význam  důkladné  a  přesné 
vylíčení  života,  jako  právě  u  Karla  Sabiny.  Rehabilitace  jeho  netýká 
s^  pouze  jeho  bytosti  vnitřní,  literární,  týká  se  také  jeho  života,  vy- 
stupování a  poměru  k  našemu  životu  veřejnému.  Tu  hlavně  byl 
Sabina  odsouzen,  tu  tkví  z  největšího  dílu  smutný  jeho  úděl,  proto 
dlužno  věnovati  jeho  životu  více  místa  a  péče,  než  by  bylo  třeba 
jinde.  Krom  toho  jsou  to  i  fakta  zajímavá  psychologicky.  Již 
za  života  Sabinova  psalo  a  mluvilo  se  o  jeho  životě  mnoho 
a  přece  prameny  se  v  mnohých  detailech  tak  hojně  tříští  a 
koUidují,  že  dlužno  co  nejopatrněji  si  v  nich  vybírati.  Vinu  toho 
nenesou  jen  biografové  jeho,  ale  i  Sabina  sám,  částečně  pak  o- 
statní  veřejnost.  Sabina  dovedl  vypravovati  nejromantičtější  báchor- 
ku s  tak  vážnou  tváří,  že  u  toho,  kdo  předem  snad  nebyl  na  dar 
jeho  výmluvnosti  upozorněn,  vzbudil  dojem  člověka  hodného  vší  dů- 
věry. Sabina  sám  ,, rozšiřoval  nebo  vědomě  dal  rozšiřovati  o  sobě 
často  zprávy  nespolehlivé".  *)  Ve  veřejnosti  pak  kolovalo  o  něm 
množství  historek,  anekdot  o  jeho  dobrodružstvích,  o  jeho  podvodech 
na  venkově,  o  jeho  původu  i  vztazích  k  různým  osobnostem  na 
mnoze  smyšlených.  Při  běžném  názoru  na  jeho  povahu  vše  bylo 
přijímáno  za  pravdu,  vše  bylo  dále  a  dále  rozšiřováno.  Obzvláště 
po  objevení  jeho  viny  horlivě  se  každý  rozpomínal  na  vše,  co 
kdy  o  Sabinovi  slyšel.  Tak  většina  věcí,  jež  byly  brány  za  nezvratná 
fakta,  ukáže  se  nám  po  bližším  ohledání  jako  různým  způsobem  vznik- 
lé a  jen  pouhou  tradicí  podepřené  domněnky  a  nebo  celkem  nevinné 
poklesky.  Velký  nepořádek,  který  zachovával  Sabina  ve  svém  ži- 
votopise, jen  přispíval  k  tomu,  že  dosti  dlouho  byl  opomíjen  i  lite- 
rárně, protože  kolovalo  o  něm  mnoho  řečí,  které  tvořily  základ 
jeho  špatné  pověsti. 


*)  J.  Máchal:  Karel  Sabina.  V  Literatuře  české  XIX.  století. 
Dii   III.,   část  II.   Str.   414.   Jan  Laichter,  Král.   Vinohrady    1907. 


Hned    prvním    kamenem    úrazu    jest    datum    jeho    narození.    Ve 
většině  současných  zpráv  a  záznamů  udává  se  datum  28.  prosince  1811, 
líteré  přejímá  i  Jakub  Arbes  do  své  studie  *j  i  do  svého  článku  v  Ot- 
tově   Naučném   Slovníku.  Jakub  Malý"*)  zaznamenává  naproti  tomu 
rok  1813,  Slovník  Riegrův  má  datum  28.  prosince  1813,  kterýžto  rok 
přejímá   zase    do    své   studie   J.   Máchal,   který    však   píše   datum   29. 
prosince,    opíraje    se    tu    o  zjištění,    dle    všeho    matričního,    P.    Zen- 
kla.  Sojka***)  udává  zase  rok  1814  a  ze  Sojky  pak  zřejmě  otiskuje 
i   Wurzbach.  ****)    Odaj   Sojkúv   zdá   se   mi   však  jen   pouhou  sazeč- 
skou    chybou,    která    zůstala    neopravena    a  kterou    nevědomky    pak 
Wurzbach   převzal    do    svého    článku   o  Sabinovi.   Naproti   tomu    pro 
rok    1811    by    svědčUy    veškeré    známky    za    života    Sabinova.    Roku 
1871   byly   oslavovány  šedesáté  jeho  narozeniny,  Květy  přinesly  ten- 
kráte Sabinovu  podobiznu,  kreslenou  Petrem  Maixnerem  a  k  ní  člá- 
neček, sice  nepodepsaný,  který  však  slohem  svým  svědčí  tehdejšímu 
jejich    redaktoru,    Vít.    Málkovi,  ý)    Veřejnost    pak    oslavila    jubileum 
svého,   na    tu   dobu   nejplodnějšího    spisovatele   slavností   v  Konvikte, 
kde  byl  odevzdán  „věčné  mladému  Sabinovi",  jak  se  mu  všeobecné 
říkalo,    čestný    dar    Umělecké   Besedy.tt)    zlaté   to    hodinky    a    „dar 
delnictva",   které    pokládalo   Sabinu   za  jednoho    z   nejstatečnějších    a 
nejohroženějších  svých  přátel.ttt)  Hálek  byl  dosti  důvěrným  přítelem 
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Sabinovým,  kterého  si  Sabina  i  vyvolil  v  pozdějším  svém  sporu  s  ča- 
sopisem „Vaterland"  za  svého  svědka.  Umělecké  Besedě  stál  velice 
blízko,  zasedaje  i  v  jejím  výboru  a  jest  dosti  s  podivem,  že  by 
Sabina  měl  důvody  k  tomu,  činiti  se  veřejně  o  dvě  léta  starším, 
než  vskutku  byl  a  že  by  nebyl  vyvedl  z  klamu  Hálka  nebo  pořa- 
datele slavnosti  konvikíské.  Nedopatření  Sojkovo  pak  v  tom  případě, 
jako  chyba  tisková  dalo  se  dobře  vysvětlit.  Sabina  stál  velmi  blízko 
Sojkovi,  Fric*)  píše  o  spise,  v  němž  jest  ono  datum  uvedeno, 
že  , .Sabina  byl  nucen  skoro  vše  pomáhati  Sojkovi  při  spise  „Naši 
mužové",  že  tudíž  jistě  Sojka,  který  jak  se  zdá,  přidal  v  dodatku 
životopis  a  charakteristiku  Sabiny  jen  z  vděčnosti,  byl  asi  dobře 
informován    o  roce    1811    a  vysazeno    bylo    pak    chybné    1814. 

Přece  však  dlužno  považovati  za  nejpřesnější  udání  matriční. 
Ve  knize  křestních  zápisů  u  sv.  Haštala  jest  zapsáno,  že  se  Sabina 
i  narodil  29.  prosince  1813.  Byl  nemanželským  synem  Joseřiny  Sa- 
binové,**)   dcery   řiditele   v  Krušovicích   u  Křivoklátu. 

Také  o  jménu  Sabinově  vznikly  jednu  dobu  spory.  „Dle  jedné 
zprávy  Neuem-Fremden-Blattu  vlastně  se  ani  nemá  jmenovati  S  a- 
bina,  nýbrž  Sovina".***)  To  však  Sabina  sám  později  vq  své 
obraně  proti  utrhačům  a  lhářům  popírá.  V  jeho  matričním  zápise 
jest  jména  Sabin.  Tak  i  jeho  rodinný  původ  jest  zakryt  různými 
záhadami.  Dle  vypravování  otcem  jeho  byl  polský  důstojník,  s  nímž 
prý  měla  Sabinova  matka  známost  v  dobé,  kdy  Poláci  roku  1813 
táhli  Čechami.  Pověsti  té  romanticky  v  pozdější  dobé  Sabina  sám 
využíval.  Ctěme  o  tom  u  Frice  :t)  „Jednou  o  2  roky  později  vytrhl 
Sabinu  kníže  Rudolf  Taxis  z  činžovní  nesnáze  a  poukázal  jej  zá- 
roveň ku  svému  krejčímu,  aby  mu  pěkný,  teplý  zimník  zhotovil.  Ne- 
obyčejný takový  zjev  vyvolal  ovšem  četné  dota7y  přátel,  jak  asi  pan 
Karel  přišel  k  tak  pěknému  kabátu,  il  co  on  na  to?  Namluvil  kaž- 
dému, že  právě  byl  zdědil  po  svém  otci,  jakémsi  polském  hraběti^ 
nejméně   60  tisíc,   pro   něž   si  teď  pojede   do   Krakova." 

*)    Paměti    J.  V.  Frice.    Praha    1886.    Díl    IV.,    415. 
**)  Zjištěno  mi  vzácnou  ochotou  taranějším  panem  farářem. 
***)   Vl^urzbach.   Str.   5. 
t)   Fric,   IV.,   475. 


Matka   Sabinova   uchýlila   se  k  porodu   do  Prahy,   ke   svému   pří- 
buznému, který   byl   domovníkem,   zedníkem,  pak  i  dělníkem  v  tabá- 
kové továrně.  Všeobecně  se  mělo  za  to,  že  Sabina  jest  jeho  synem. 
Jak.    Alalý*)    píše    o   jejich    bydlišti:    „2ena,    která     považována 
za   jeho    matku   a  u   níž   bydlel   až   do    svých    dospělých   let,   žila   ve 
sklíčených  okolnostech,   co   domovnice  ve  Velké  Jesuitské  (nyní  Kar- 
lově) uTi'ci  naproti  Vlsšské  kapli."  O  Sabinově  pěstounu  píše  Sojka:  **) 
„Roku   1S39  zemřel  jeho  pěstoun,   muž  to  nižší  třídě   lidu   náležející, 
muž    rozšafný    a    o    duchovní    blaho    svého    svěřence    se    všem.ožne 
starající."    A    tak    už    v  útlém    mládí    setkal    se    Sabina    s  chudobou 
a    strastí    tváří    v  tvář.    Byl    jaksi    již    svým    původem,    prvními    lety 
svého    života    proletářem    a  snad    i  tomu    mohl    děkovati,    že    poda- 
řilo  se  mu   co   muži  mnohokráte  přemoci  největší  a  skutečnou   bídu. 
Tak   vychován   v   tmavé   místnosti  doraovnického   bytu   ve   Velké  Je- 
suitské   ulici,    prošel    normíilní    školu,    vyučován    byl    zcela    v  jazyku 
německém.    Těsná    blízkost    Klementina    jakoby    působila    na    rozvoj 
jeho  ducha.  Byl  dán  na  Akademické  gymnasium.  To  vzhledem  k  na- 
prosté  chudobě   těch,   kteří  se  o  něho   starali,  jest  nesporným   důka- 
zem, že  musel  se  mladý  Sabina  jeviti  svému  okolí  jakožto  hoch  velice 
nadaný,  nadmíru  bystrý,  neboť  jen  tak  našel  asi  přímluvce  a  podpo- 
rovatele pro  studia  gymnasiální,  tenkráte  ještě  dosti  vyhrazená  vyš- 
ším vrstvám  a  těm    několika  nadobyčej  nadaným  hochům,  pro  které 
vyprosil    obyčejně    velebný    pán   podporu   u  patrona   nebo   jiného   bo- 
háče!  Studia    gymnasiální  jsou   zjišrěna   u  všech,   kteří   psali   o  Sabi- 
novi    a    jediný    Jakub    Malý    vyjadřuje    se    o  nich    s  despektem:  ***) 
„Ale  což  divno,  žádný  z  tehdejších  vrstevníků  jeho  nepamatoval    se 
na  něj,  co  na  spolužáka  svého."  Naproti  tomu  ale  lze  položiti  řádky 
Arbesovy,   týkající   se   této   záležitosti  :t)   „Na   štěstí  žije   dosud  ještě 
jeden    z   těchto    vrstevníků,    někdejší   spolužák   K.    Hynka   Máchy.    — 
c.  k.  rada  trestního  soudu  ve  výslužbě,  Václav  Alach,  —  který  nám 
již  r.   1886  dosvědčil,  že   v  přátelském  kroužku,  jenž  se  byl  r.  1851 
seskupil    kolem    Máchy,    nalézali    se    kromě    Sabiny    také    ještě 

*)  iWalý,   IV.,   67. 

**)  Sojka,    str.   810. 

***)  Malý,   IV.,  68. 

t)  Jakub   Arbes.   518. 


jiní  inteligentní  mladíci,  kteří  se  tedy  i  r.  1834,  když  prý  Sabina 
(dle  Malého)  asi  poprvé  objevil  se  v  kruzích  mladých  vlastenců,  zajisté 
na  někdejšího  důvěrného  přítele  Máchova  velmi  dobře  upamatovali." 
2e  pak  měl  vyšší  vzdělání,  než  by  mu  snad  mohla  poskytnouti  nor- 
mální, byf  i  hlavní  škola  z  polovice  let  dvacátých,  ukazuje  jeho 
vysoká  inteligence  pozdější,  kterou  neodvážil  se  ani  popírat  jeho 
nejúhlavnější  nepřítel  J.  A\alý,  který  napsal:*)  „Obrátil  na  sebe  po- 
zornost značnými  svými  vědomostmi  a  všestranným  vzděláním."  Jeho 
znalost  jazyků,  výše  duševního  niveau,  znalost  latiny,  vkládání  růz- 
ných passáží,  jež  zřejraně  nasvědčují  na  učivo  gymnasiální,  to  vše 
vede  k  přesným  důkazům  nespornosti  jeho  studií.  2e  protivný  názor 
nacházíme  ve  spise  J.  Malého,  není  divu.  J.  Malý  vytkl  si  skoro  za 
úkol  nejhrubějším  způsobem  ostouzeti  mladou  generaci  počátku  let 
padesátých,  ku  které  patřili,  byf  i  ne  již  zcela  mladí,  ale  spojeni 
stejnou  vírou  literární  a  symbolickým  jménem  K.  H.  Máchy  i  J.  V. 
Fric  a  K.  Sabina.  Takovým  způsobem,  jakým  nastupoval  proti  Ne- 
rudovi a  Hálkovi  i  jiným  v  „Poutníku  od  Otavy"  v  polemikách  po 
vydání  almanachu  „Máj"  vletech  1858,  1859,  1860  a  1861,  mluví 
o   „mladých    májistech",   hlavně   pak   o  Sabinovi   ve   svém   díle. 

Na  gymnasium  přišel  Sabina  jakožto  žák  skoro  zcela  německý. 
Uměl  prý  v  té  době  velmi  málo  česky.  Dvě  pak  příčiny  uvádějí  se 
k  motivování  jeho  pozdějšího  přilnutí  k  jazyku  českému.  V  hum.anitě 
dostal  za  professora  nezapomenutelného  Jungmanna,  který  tu  vychoval 
celou  generaci  novou.  Druhou  pak  pohnutkou  byl  prý  rukopis  Králové- 
dvorský.**) Do  té  doby  spadá  i  jiná,  dosti  důležitá  okolnost,  totiž  jeho 
přátelství  s  K.  Hynkem  MáchoU:  Nešťastný  pěvec  Máje  soustředil 
kolem  sebe  skupinu  bystrých,  nadaných  a  láskoi'  k  národu  a  řeči 
jeho  prodchnutých  mladíků.  V  kroužku  tom  byli***)  Hošek  (pozdější 
chemik  v  Petrohradě),  Bonet  (professor  ve  Lvově),  N:is  (generální 
intendant),  K.  J.  Erben,  Kalina,  Stulc,  Strobach  (pozdější  staros  ta 
pražský),    Havlík    (c.    k.    soudce).    Pokorný    (literát)    i  prý    Filípek    a 


**' 


*)  J.  Malý,   VI.,  68. 

^*)   Wurzbach   píše:   „pod  vlivem   mnohoslibného   rukopisu   Krá- 
lovédvorského". 

***}  Arbes  (str.  519)  cituje  zmiiiěné  již  vypravování  p.  c.  k.  rady 
V.  Mac"ha. 
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Franta  Šumavský,  kromě  Sabiny.  Sojka  připomíná:*)  „zřizoval 
z  Máchou  a  jistým  Matějovským  po  hospodách  pražských  české  spo- 
lečnosti, kde  se  jednou  týdně  děly  schůzky,  mluvilo  se  česky,  zpívalo 
a  vlastenčilo."  Tedy  jaksi  blíže  Sabina  Máchovi  stál,  že  by  ale  byl 
zvláště  důvěrným  přítelem  jeho,  jak  později  o  sobě  tvrdil,  nelze 
věřiti.  Ccnský  o  tom  píše:**)  >.2e  by  byl  Sabina  a  ještě  někdo  jiný 
z  žijících  dosud  spisovatelů  důvěrníkem  Máchovým,  jakož  se  tito  dva 
(týká  se  také  Sabiny)  po  smrti  Máchově  a  později  rádi  chlubívali, 
nezakládá  se  na  pravdě."  Dále  píše,  že  snad  jediný  Havlík  jím  byl  a 
snad  vůbec  jediným,  který  četl  v  rukopise  Máj.  Přátelství  jejich  asi 
bylo  spíše  literární,  nežli  zvláště  přátelské,  stejné  zájmy  umělecké, 
záliba  v  lýchže  autorech  a  pod.  Jednou  máme  zjištěno,  že  podali 
si  ruce  ke  společnému  dílu,  a  to  bylo  v  době,  kdy  polští  emigranti 
táhli  Prahou  do  Paříže  po  nešťastném  roce  1831.***)  Tenkráte  do- 
ručena byla  Máchovi****)  latinsky  psaná  a  filosofické  fakultě  adres- 
sovaná  proklamace,  v  níž  bylo  žádáno  o  podporování  Poláků,  prcha- 
jících z  vlasti  po  nešťastné  a  krvavé  bitvě  u  Ostrolenky.  A\ácha  se 
Sabinou  s  chutí  pomáhali.  Podnikli  sbírku,  odebrali  se  do  hostinců 
„Myší  díra"  a  „u  města  Štrasburku",  kde  byli  Poláci  ubytováni 
a  tam  rozdělili  mezi  ně  podpory  po  vřelé  řeči  Máchově.  Podnik 
tento  oběma  vůdcům  vynesl  trest  karceru.f)  Nebylo  to  však  první 
podobné  vystoupení  Sabinovo.  Již  dříve  projevil  se  v  něm  jaksi 
vrozený  duch  organisační  a  bystrost  politická.  Ve  filosofii  „zarazil 
český  klub,  který  vedle  literatury  zabýval  se  i  politikou  a  za  ne- 
dlouho se  proměnil  v  republikánský. ft)  V  čele  tohoto  klubu  stál 
vedle  Sabiny  i  pozdější  lékař  Lešanovský.ttt)  Tenkráte  (bylo  to  asi 
v  polovici  roku  1830)  vešel  Sabina  poprvé  v  jakési  spojení  s  Poláky. 
Jíž   z  tohoto   faktu,   o  němž   bývalo   často   mluveno,   bylo   usuzováno. 


*)  Soika,  str.  811. 
**)  F.'Censký:  Nekrolo  g  o  K.  Havlíčkovi.  Osvěta  1884, 
str.  469. 

***)  Máchal,   str.  415. 
***  *)  fírbes,    str.   521,   zase   z  vypravování   p.   rády    Macha, 
t)  Sojka,  str.  808. 
ff)   tamtéž, 
ttt;  Wurzbach,  str.  6. 


// 


že  bu]  Sabina  „revolucionářem  z  instinktu".*)  ačkoliv  na  tom  není 
nic,  co  by  zvláště  uvádělo  v  úžas.  Doba  byla  naskrze  pohnutá. 
Bouře  pařížské,  povstání  polské,  vření  v  Itálii,  krátce  na  všech  stra- 
nách stále  byly  v  pohybu  volnější  a  vřelejší  mysii,  na  všech  stra- 
nách volala  se  do  lidu  hesla  samostatnosti  a  svobody,  jakési  íluidum, 
které  dospělo  největšího  napjetí  roku  1848,  naplňovalo  vzduch,  každý 
je  dýchal  a  proto  také  mladí  lidé  v  úzkých  kroužcích  robili  plány 
dalekosáhlých  převratů  v  naivní  touze  uvésti  lid  a  národ  do  ideálních 
poměrů  svobody. 

Činnost  tohoto  kroužku  Máchova  se  však  neomezovala  jen  na 
plané  mluvení  mezi  čtyřmi  stěnami.  Sabina  tu  projevil  po  prvé  nadání 
publicistické.  Četl  hojně  noviny,  specielně  však  drážďanské  a  l'pské 
listy  radikální,  vstoupil  brzy  v  blízké  spojení  s  mužem,  který  neto- 
liko stál  skoro  v  čele  polorevoíučních  podniků  v  Sasku,  ale  i  slynu! 
jako  dobrý  a  tolerantní  přítel  naší  země  i  našeho  národa,  Karlem 
Herlošera.  Jeho  spisy,  hlavně  pak  jeho  list  „Der  Komeť  byly  horlivě 
čteny,  nebof  byl  silně  liberální  a  útočil  prudce  na  politické  poměry 
v  Rakousku.  Tam  Sabina  i  jeho  druhové  posílali  články  z  Cech.**) 
To  co  momentálně  Kerloš  nepotřeboval,  předával  redakci  stejným 
směrem  vedeného  časopisu  „Der  deutsche  Planet",  kamž  později 
počali  zasílati  své  příspěvky  přímo.  Opravdu  spontánním  projevem 
smýšlení  i  ducha  byl  článek,  který  byl  poslán  z  Prahy***)  a  který 
po  malé  korrektuře,  provedené  Herlošem  samým,  byl  otištěn  v  jeho 
politicko-satirickém  almanachu  na  rok  1833  ,.Mefistofeles".  Sabina 
pozdějij)  píše  o  tom,  jak  mocným  dojmem  působil  tento  článek,  ob- 
sahující netoliko  nádhernou  apotheosu  Cech  a  Prahy,  ale  i  silnou 
výzvu  k  boji  o  svobodu,  volnost  a  pozdvižení  mravní  úrovně  ve- 
škerého lidu,  na  široké  vrstvy,  jak  almanach  se  šířil  a  článek  v  mno- 
hých opisech  koloval  z  ruky  do  ruky. 

*)   Arbes,   str.   521. 
**1  "Aláchal,  str.  415. 
**•)  Dle  Máchala  samým  Sabinou,  ale  spíše  se  zdá,  že  byl  spo- 
lečným, jakýms  elaborátem,   pořízeným   celým   kroužkem. 

t)   Karel   Herloš.   Nástin  životopisný   od  K.   Sabiny,  otištěný 
pn    vydání   Herlošových   Sebraných    spisů;    díl   VIÍL,    str.   XXíí. 
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Po  dokončených  studiích  gymnasiálních  vstoupil  Sabina  na  uni- 
versitu a  chtěl  se  konečně  věnovati  právům.  Studoval  zprvu  v  Praze. 
Pak,  nucen  asi  existenční  tísní,  přijal  místo  vychovatele  v  rodině 
barona  Steigera.  V  tomto  úřadě  odebral  se  se  svým  svěřencem  do 
Vídně,  kdež  doknčil  studium  II.  a  líl.  roku  práv.  Tu  však  pravi- 
delných studií  zanechal.  A\alý  vypravuje:*)  ,,Spustiv  se  studií,  byl 
v  několika  lepších  měšťanských  domech  vychovatelem,  ale  nikde  ho 
netrpěli  dlouho.  Vedle  toho  počal  se  záhy  zabývati  spisovatelstvím 
českým  i  německým;  stálým  však  nějakým  povoláním,  které  by  ho 
živilo,  nechtěl  omezovati  svou  svobodu."  Pozorujeme  jasné  hanlivou 
tendenci  řádek  Malého.  Mluví  tu  nejen  zášť  literárně  předpojatého 
odpůrce,  ale  i  jistá  naivní  pýcha  toho,  kdo  m.á  jisté  postavení  uni- 
formované, ačkoliv  Malú  sám  podobným  způsobem  počal  svou  kar- 
rieru.  Sabina  stal  se  professionáiním  spisovatelem  z  čistého  ideaiismu. 
„Rniž  jsem  o  to  dbal,"  psal  v  billanci  svého  života,**)  ,,když  mne 
mnozí  egoisté  z  naivní  důvěry  v  budoucnost  literatury  české  vinili. 
Důvěru  tu  jsem  v  sobě  choval  vzdor  všem  osobním  nesnázím.  Proto 
také  zvolená  dráha  spisovatelská,  ač  těžká,  přece  nikdy  obtížná 
mi  nebyla,  ba  naopak  milá  a  drahá,  ba  tím  milejší  i  dražší,  čím 
méně  sobectvím  zapáchala  povaha  moje,  čím  důležitější  se  mi  vidělo 
povolání  spisovatelské  a  čím  více  jsem  byl  přesvědčen,  že  jediné 
na  tomto  poli  prospívati  mi  lze  věci  národní  v  rozměrech  širších." 
Tento  idealismus  povolání  zachoval  si  Sabina  dosti  dlouho,  jakož  i 
naivní  až  důvěru  v  nutný  pokrok  a  ve  zvítězení  revolučně-demo- 
kratických  ideí,  jak  je  ve  své  mysli  choval.  Literárně  počal  pracovati 
roku  1854  a  od  roku  1835  objevují  se  již  zcela  pravidelně  jeho  práce 
ve  Květech  a  Včele.  A  hned  roku  1835  zavedeno  proti  němu  poli- 
cejní vyšetřování  pro  báseň  Ku  vzdáleným,  která  ve  Květech 
byla  zabavena  a  pro  humoresku  Obrazy  květů  a  snů.  Tak  již 
na  počátku  své  činnosti  dostal  se  do  přímého  styku  s  censurou, 
z  něhož  se  po  celý  život  nevymanil.  Při  tom  vyšetřování  hned  u  něho 
učiněna  prohlídka  bytu,  zabaveny  některé  knihy,  listy  a  rukopisy  a 
Sabina  uvržen  v  podezření,  že  jest  agilním  členem  tajného  revoluč- 

*)  Malý,   IV.,   68. 
**)  Obrana  oroíi  utrhačům  a  lhářům.  Napsal  Karel  Sabina.  Praha, 
1872.  Nákladem  "vlastním.  Str.  2. 
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níKd  spolku  „Mladá  Evropa".  Tak  bylo  na  dále  pečlivě  policií  po- 
hlíženo na  každou  řádku,  kterou  Sabina  napsal  a  při  nejmenší  pří- 
ležitosti mu  činěny  četné  obtíže.  Tak  konečně  nezbylo  Sabinovi  nic, 
než  aby  zase  odešel  do  Vídně  r.  1838,  doufaje,  že  v  hluku  velko- 
města se  snáze  uživí  a  snáze  unikne  pátravému  zraku  policie. 
Odešel  tedy  a  štěstí  mu  z  počátku  přálo.  Brzy  se  seznámil  s  drem. 
Gross-Hofingerem,  vydavatelem  časopisu  „Adler^'.  Ten  poznal  brzy 
vzácné  žurnalistické  nadání  Sabinovo  a  proto  neostýchal  se  svěřiti 
mu  redakci  svého  listu.  ,,Adler"  však  do  té  doby  byl  listem  vyloženě 
německým.  Proto  snad  způsobilo  vstoupení  Sabinovo  do  redakce  jeho 
jisté  pohoršení  ve  vlasteneckých  kruzích  v  Cechách  a  bylo  vykládáno, 
jako  později  v  affaiře  Sabinové,  jako  první  krok  ku  provedení  zrady 
na  národu.  Tak  na  př.  píše  Tyl:*)  2e  p.  Sabinský  do  Vídně  odešel, 
víme,  a  nic  divného  jsme  v  tom  nenalezli;  okolnosti  vládnou  někdy 
křehkým  člověkem,  že  jim  odolati  nemůže.  Ale  že  mladý  spisovatel, 
který  ve  svých  pracích  takové  smýšlení  jeviti  se  zdál,  jako  p.  Sa- 
binský, —  že  vůbec  Cech  státi  se  rausil  spolupracovníkem  Dra.  Grosz- 
Hoffuigera:  to  více  nežli  divné!  —  Zapomněl  p.  S.  na  knihy,  kdežto 
—  abych  Kollárova  slova  užil  —  kydáno  bylo  na  národ  náš?"  Ale 
proto  neprohřešil  se  Sabina  na  národu  nikterak.  U  vydavatele  svého 
vybojoval  si  zlomení  protičeského  hrotu  článků,  v  listě  otiskovaných, 
ba  uveřejnil  tu  několik  článků  tak  liberálních,  že  vzbudily  pozornost 
policie  a  „svedly  Grosz-Heffingera  v  nemalé  pohoršení  s  hrabětem 
Sedlnickým  (tehdejším  ministrem  policie),  kterýž  poručil,  aby  Sabina, 
spisovatel  dotyčných  článků,  bez  průtahů  Vídeň  opustil".**)  Tím 
byl  Sabina  zase  zbaven  jistého  postavení  a  byl  nucen  vrátiti  se  do 
Prahy,  kde  ,,jako  pravý  dělník  vydělával  si  perem  žebrácký  hono- 
rář". ***)  V  Praze  žil,  jak  mohl,  psal  a  pracoval.  Podařilo  se  mu 
v  mnohém  vijkázaíi  opravdu  činnost  zdárnou.  Již  před  svým  odjezdem 
do  Vídně  přiměl  dra.  Glasera,  vydavatele  časopisu  „Ost  und  West" 
k  vydávání  slovanské  přílohy.  ,,Tam  rozšiřoval  rozsáhlou  činnost 
literární,  pojednávaje  netoliko  o  literaturách  všech  slovanských  kmenům 
ánóbrž  zvláště  o  literatuře  české,  jak  svědčí  nám  o  tom  články  nade- 


*)   Sebrané   spisy,   vydání   Turnovského.   Svazek  XIV.,   str.   262. 
**)  Sojka,  str.  809. 
***)  Plajšhans,   Písemnictví   české   slovem    i  obrazem,   str.    601. 
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psané:  Die  neu-bohmische  Litteratur"*)  a  „v  nichž  se  jevil  již  co 
zDěhlý  odborník".**)  Literatura  tehdy  ještě  nevynášela  tolik,  aby 
mohl  býti  živ  Sabina  alespoň  rtále  slušně.  Krom  toho  dlužno  si  i  uvě- 
domiti jeho  vrtkavou  povahu,  značnou  lehkomyslnost,  kterou  shle- 
dáváme u  tolika  talentovaných  lidí  a  lehce  si  vysvětlíme,  že  Sabina 
neměl  ustláno  v  životě  na  růžích.  Brzy  po  svém  příchodu  z  Vídně 
byl  opět  vyšetřován,  tentokráte  pro  článek  novinářský,  „Erwiderung", 
otištěný  v  „Ost  und  West",  polemisující  proti  článku  v  listě  „Adria" 
(1839),  v  němž  tupeni  Cechové.***)  Tím  byl  jen  zase  zostřen  dozor  na 
Sabinu.  Tak  na  příklad  r.  1841  napsal  román  z  dob  husitských  válek, 
který  byl  pětkráte  censurou  zakázán  a  pětkráte  Sabinou  pře- 
pracován, a  teprve,  když  šest  dílů  velkého  románu  rozdrobil  Sabina 
na  drobné  povídky,  jež  vycházely  pod  názvem  „Obrazy  ze  XIV.  a 
XV.  věku,  dostalo  se  mu  milosti,  že  censura  napsala  kýžené  R  d- 
mittitur.  Vyšlo  11  sešitů,  až  bylo  další  vydávání  zakázáno,  aby 
národ  nevzal  škody. f)  Za  těchto  smutných  existenčních  poměrů  psal 
Sabina  do  všech  čelnějších  listů  českých  i  německých.  Byl  spolupra- 
covníkem časopisu:  Květy  České,  Moravský  týdenník,  Hronka  (vyda- 
ného Kunzmanym),  Oesterr.  Morgenblatt  (Vídeň),  Humorist,  Telegraph, 
Ungar  (v  Pešti),  Planet  a  Komet  (v  Lipsku),  Niirnberger  Correspondent 
a  jiných  více.  Přes  to  prese  všecko  bylo  mu  často  tříti  nouzi  a  užívati 
dobrodiní  některého  mecenáše.  Tak  vypravuje  na  příklad  J.  V. 
Fričtt)  ^  svém  prvním  setkání  se  Sabinou:  ,Jiný  z  pražských  hostí 
Vinařického  byl  osamělý  tehdy  ctitel  Máchův,  přívrženec  romantiky, 
v  zásadě  tedy  antagonista  básnické  školy,  k  níž  přiznával  se  farář 
kováňský,  sám  skladatel  celého  svazku  rozervaných  básní  Karel 
Sabina,  onoho  času  velmi  společenský  a  vtipný  mladý  muž,  jenž 
třeba  neměl  nijakého  postavení  a  žil  jen  z  ruky  do  úst,  těšil  se 
přece  nevyčerpatelnému  humoru,  jímž  nejen  nás  hochy  uměl  baviti, 
nýbrž  i  celou  vybranou  společnost  ve  stále  dobrém  a  veselém  roz- 
maru udržovati.  Vrhalo  to  zajisté  zvláštní  příznivé  světlo  na  našeho> 


*)  Sojka,  str.  809. 
**)  Wurzbach,    str.    6. 
***)  Rieger,  Slovník,  svazek  VIIL,  str.  7. 

t)  V\/urzbach,  str.  7.  a   Hálek,  Květy  1871,  str.  351, 
tt)  Paměti.  Fric.  Díl.  IL,  str.  138. 
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kovánského  hostitele,  že  si  byl  právě  Sabinu,  o  jehož  nesmírné 
hmotné  nouzi  byl  zaslechl,  pozval  k  sobě  na  prázdniny.  Bylo  tomu 
rok,  co  se  byl  ctitel  Byrouúv,  Lenauův,  Grabbeho  atd.  vytasil  s  první 
sbírkou  svých  pošmourných  poesií  —  a  Vinařický,  klassik  a  výhradný 
nohsled  te  poesie,  která  nerozrušuje  člověka,  neholduje  vášním  a 
udržuje  ducha  vždy  v  rovnováze  i  sm.iřuje  se  světem,  vytasil  se 
naň  s  ostrou,  přímo  zdrcující  kriiikou.  Zvěděv  pak,  v  jak  bídných 
poměrech  a  nesnázích  žije  jím.  odsouzený  veršotepec  —  ucítil  náhle 
soustrast  a  nemoha  mu  jinak  hmotnou  pomocí  zasazené  rány  za- 
hojiti, pozval  si  ho,  by  byl  chudák  odškodněn."  Ovšem  podobné  idyl- 
lické  poměry  netrvaly  nikdy  dlouho.  Sabina  byl  nucen  různým  způ- 
sobem si  opatřovati  nejrůznější  a  často  vypomáhal  si  všemožně. 
Tím  asi  dá  se  vysvětliti  vznik  četných  pov^ěstí,  že  jeho  výdělky  ne- 
jsou vždy  zřízené  a  čestné.  Vypravovalo  se  o  různých  podvodech, 
dlužno  však  to  bráti  s  velkou  reservou.  Tak  píše  Malý  v  příslušné 
stati.  *)  „2il  tedy  hlavně  na  fatky,  neboť  spisovatelské  honoráře 
byly  tehdáž  velmi  hubené.  Časem  vedlo  se  mu  velice  bídně,  ano 
jednou  nalezl  jsem  ho  v  tuhé  zimě  ležeti  nemocného  na  slámě 
v  netopeném  pokoji,  bez  potravy  a  ošetřování.  Někdy  dobrodružil 
po  venkově,  kupoval  milýny  a  statky  a  hrál  si  na  miiostpána,  maje 
při  tom  své  náhončí,  jako  byl  sám.  Přistižen  na  takovýchto  kři- 
vých cestách  dovedl  se  Sabina  někdy  dosti  obratně  vykroutiti,  jindy 
toho  ovšem  nemile  zakusil.  Z  toho  však,  postrádaje  všeho  citu 
pro  čest,  miáio  sobě  dělal,  jen  když  se  neoctnul  ve  styku  s  tresta- 
jící spravedlností,  načež  nedocházelo  pro  nepatrnost  věci,  neboť  Sa- 
binovi  šlo  vždy  jenom  o  to,  aby  se  nějaký  čas  dobře  měl  a  pak 
zmizel.  Vůbec  provozoval  mámení  své  jen  v  malém,  do  větších 
podvodů  se  nepouštěje;  ale  toto  řemeslo  své  konal  s  virtuosní  ne- 
stydatostí a  kdo  mu  dnes  prokázal  nějaké  dobrodiní,  mohl  býti  jist, 
že  při  nejbližší  příležitosti  bude  od  něho  notně  napálen.  Tím  způ- 
sobem přivedl  to  Sabina  tak  daleko,  že  lepší  kruhy  společnosti 
se  ho  stranily,  a  on  odkázán  byl  na  spolky  s  lidmi,  kteří  mívali 
své  pravidelné  schůze  ve  sprostých  krčmách."  Tyto  řádky  Malého 
zní  ovšem   velmi  obžalujícím   tonem.,   ale   tu   dlužno:   charakterisovati 

*)  Malý,  IV.,  str.  68. 
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celkový  názor,  jaký  Malý  pro  Sabinu  měl  a  v  jehož  smyslu  své 
poznámky  o  něm  psal.  Pro  doklad  nejlépe  bude,  uvedu-Ii  několik 
řádek  z  jeho  zde  citovaného  spisu:*)  ,,Tuto  jest  místo  podati  ze- 
vrubnější zprávu  o  člověku,  o  kterém  se  nám  již  vícekráte  bylo 
zmíniti  a  který  bohužel  hrál  mezi  námi  roli  nad  míru  neblahou. 
Jest  to  Karel  Sabina.  Přiznávám  se,  že  povinnost  svou,  líčiti  pů- 
sobení člověka  toho,  plním  s  nemalým  vnitřním  odporem,  nebof  v 
celém  dlouhém  životě  svém  neseznal  jsem  padoucha  převrhlejšího, 
veškerého  přirozeného  citu  lidského  tak  zcela  prázdného,  jako  byl 
Sabina,  takže  nemohu  jinak,  než  považovati  ho  za  úkaz  patholo- 
gický,  za  psychologickou  záhadu."  Těmi  slovy  jest  dosti  naznačeno, 
jak  Malý  zneužíval  po  smrti  Sabinově  dobrodiní  poskytnutého  mu 
k  sepsání  a  vydání  svých  pamětí. 

V  ,, Našem  znovuzrození"  sbírá  pak  proti  Sabinovi  veškeré  po- 
věsti a  klepy.  Jest  zcela  z  textu  patrno,  že  sám  tomu  nevěří,  že  ví, 
že  se  jedná  jen  „o  věci  nepatrné",  ale  přece  je  tiskne,  jen  aby 
uškodil  na  pověsti  nenáviděnému  odpůrci.  Vyslechněme  nyní  zase 
j.  V.  Frice  o  téže  věci:**)  „Se  Sabinou,  o  němž  šly  již  tehdy 
temné  zvěsti,  na  příklad,  že  jezdí  po  venkově  a  vydává  se  za  ba- 
rona, kupuje  zdánlivě  statky  a  najímá  úředníky,  od  nichž  prý  při- 
jímal kauce,  což  snad  byl  pouhý  klep,  neboť  v  pravdě  živil  se 
nejmozolnějším  způsobem,  výhradně  svým  perem,  spisuje  české  ro- 
mány a  německé  povídky,  učené  články,  různé  kritiky  a  tlumoče 
vše,  co  mu  přišlo  pod  ruku  —  z  jednoho  jazyka  do  druhého, 
vždy  za  nejmizernější  plat  a  většinou  pseudonymně,  s  tímto  origi- 
nelním,  povždy  záhadným  člověkem,  jenž  se  tím  netajil,  že  si  na- 
mlouváním různých  ženských  pomáhá  k  šatům,  k  čistým  košilím,  a 
prečasto  teprve  večer  k  jedinému  teplému  soustu!  —  s  tímto  za 
své  doby  nejvzdělanějším,  politicky  nejosedlanějším  našincem  sešel 
jsem  se  teď  po  letech  opět  jen  náhodou,  to  dosti  charakteristickým 
pro  něho  způsooem."  Z  těchto  několika  řádek  lze  nám  jasně  zjistiti 
vnitřní  tragiku  Sabinova  života.  Poslední  slova  zní  jasně,  nepřed- 
pojatě,   chvála   pronesená   v   nich   o   Sabinovi   není   přehnaná,   nebof 


*)   Malý,  díl  IV.,  str.  67. 
*•)   Fric,  Paměti.  Díl  II.,  str.  190. 
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uznávána  jest  i  celou  řadou  jiných,  třeba  i  odpůrců.  Vzpomeňme, 
co  bylo  citováno  dříve  již  o  nadání  Sabinově  ze  spisu  ].  Malého, 
Hálek  píše  o  něm:*)  „žef  on  až  po  své  stáří  jest  nejčilejším  spi- 
sovatelem, českým,  a  že  není  téměř  oboru  v  literatuře,  ve  kterém 
by  se  byl  nepokusil,  ovšem  se  štěstím  rozličným,  ale  dostačí,  — 
pakliže  v  nejednom  skutečně  vyniknul."  Hálkova  slova  dosvědčují 
hned  i  poměr,  jaký  naše  veřejnost  si  upravila  k  Sabinovi,  čtemeť:  **) 
,,U  nás  bylo  v  obyčeji,  právě  šosáckém,  dívati  se  na  Sabinu  jaksi 
přes  rameno  vznešeně,  jakoby  tím  měl  býti  zničen.  Avšak  z  lite- 
ratury ho  neodčiní  nikdo,  neboť  tam  se  zapsal  písmem  pevným,  a 
řckneme-li  že  snad  nikdo  z  českého  spisovatelstva  není  tak  čin- 
ným jako  on,  tož  jediná  věc  již  vyžaduje  jakousi  šetrnost  k  němu, 
af  nedíme  úctu."  O  jeho  inteligenci  dále  píše  L.  Quis,  který  osobně 
se  s  nim  stýkal.  ***)  ,,Byl  velmi  hovorný  a  dobrý  vypravovateL 
Reč  jeho  při  všestranných  vědomostech  a  při  mnohých  zkušeno- 
stech a  ohromné  množství  fakt,  jež  choval  ve  znamenité  své  pa- 
měti, fakt,  jichž  z  velké  části  byl  očitým  svědkem,  nebyla  prázdné 
povídání.  Často  z  ní  probleskla  hluboká  myšlenka."  U  Frice  čte- 
me if)  , .Znamenitá  obeznalost  s  celo-u  světovou  literaturou,  kterouž 
mezi  námi  nejstarší  druh  a  v  pravdě  nestranný  a  bystroduchý  po- 
suzovatel  a  rádce  náš,  Sabina,  byla  nám  nejen  dobrou  školou,  ale 
i  podněcující  podporou  našich  básnických  snah  a  literárních  pokusů 
vůbec." 

Též  ÍLrbess  ve  zmíněné  studii  v  Naši  Době  píše  o  velkém  talentu 
a  vysoké  inteligenci  Sabinově  velice  pochvalné.  Nebylo  proneseno  větší 
pravdy  o  životě  Sabinově,  než  ta,  jíž  nejlépe  pak  charakterisoval 
vše  obhájce  časopisu  „Vaterland",  dr.  Dostál  pronesl  při  sporu  Sa- 
bina contra  Vaterland,  když  poukázal  k  tomu,  že  skoro  celá  ve- 
řejnost česká  Sabinu  vychvaluje  a  doložil:  „Podivno,  že  přes  to 
vše  jest  Sabina  chůd.  Nem^á-li  národ  tolik,  aby  velkého  muže  toho 
mohl  podporovati,  nestojí  národ  ten  za  nic  a  nebo  není  pravda,  co 


*)   Květy,    1871,    str.   350. 
**)   tamtéž. 

^'']   Kniha    vzpomínek.    II.,   279. 
t)    O  katastrofě  Májové.  Ruch  1881,  str.  288  a  d. 
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o  Sabinovi  mluveno."  *)  Tuto  zodpovědnost  necítil  národ  anebo  ale- 
spoň ti,  kteří  Sabinu  později  z  národa  vyhazovali  a  nutili  ho,  aby 
zemřel  hladem,  znemožňujíce  mu  každý  výdělek,  nikdy.  Ba  zapí- 
rali i  veškerou  eventualitu  rehabilitace.  Píšef  Fric:  **)  „Konečný  svůj 
o  něm  soud  sepsal  jsem  svého  času  podrobněji  pro  časopis,  jenž 
se  domníval,  že  má  patent  na  pravdomluvnost  a  svobodomyslnost, 
krátce  po  tom,  když  Sabina  v  kletbu  daný  vydal  svou  Obrannou 
brožuru,  v  níž,  co  se  jeho  poctivosti  týče,  na  mne  se  odvolával; 
jelikož  vylíčil  jsem  tuto  věc  tehdy  v  ten  smysl,  že  mravní  jeho  ú- 
padek  má  naše  česká  společnost,  hlavně  nakladatelství  na  svědomí, 
jelikož  neuměla  si  neobyčejného  toho  novelistického  a  kritického  ta- 
lentu vážiti,  odepřelo  se  mi  uveřejnění  těch  článků  s  dodatkem,  že 
prý  se  nesmí  u  nás  vždy  holé  pravdě  průchod  dáti!!" 
Z  toho  jasně  patrný  jest  umlčovací  systém,  který  byl  již  za  Sabinova 
života  proti  němu  zaujat.  Nikdo  nesnažil  se  Sabinu  podporovati, 
nikdo  nehledal  proň  pomoci,  každý  však  uměl  se  od  něho  odlučo- 
vati, na  něho  s  útrpností  a  s  výše  hleděli  pro  jeho  chudobu  a 
jeho  demokratičnost.  Pokud  se  týče  jeho  podvodů,  jež  tak  auten- 
ticky ohlašuje  Malý,  nemáme  jiných  svědectví.  Jistě,  že  kdyby  se 
tak  bylo  veřejně  vědělo  o  podobných  neplechách,  že  byl  by  jej 
jistě  některý  jeho  literární  soudruh  a  dobrodinec  udal  a  Sabina  byl 
by  neušel  té  „trestající  spravedlnosti",  kterou  tu  Malý  vyhrožo- 
val. Fric,  který  byl  obeznámen  s  tolika  věcmi  své  doby,  prohla- 
šuje povésti  ty  za  klep,  ačkoliv  píše  jinak  zcela  objektivně  a  ne- 
byl by  si  dal  ujíti  příležitosti  ku  zdrcující  kritice  tohoto  jednání. 
Bylf  Fric  stále  ideálním  člověkem,  který  nikdy  nepoznal  bídy  a  jemuž 
jmění  jeho  dávalo  i  lehce  snášeti  dlouholeté  vyhnanství.  Konečně 
čteme  pak  u  Arbesa:***)  „Nejdávnější  vzpomínky  moje  na  Sabinu  jsou 
tedy  zcela  jiného  druhu,  nežli  neurvalé  líčení  Sabinova  literárního 
a  politického  odpůrce,  ba  úhlavního  osobního  nepřítele  —  j.  Ma- 
lého ve  spise  „Naše  znovuzrození",  v  němž  jest  Sabina  z  let  tři- 
cátých   a  čtyřicátých    líčen    jako    mluvka,    sprostý    ošusta    a  podvod- 


*)  Arbes,  Naše  Doba,  str.  600. 

**)    O  katastrofě  Májové.  Upomínky  Jos.  V.  Frice.  Ruch,  časopis 
pro  zábavu  a   poučeni.  Rok  1881,  str.  304. 
***)   Naše  Doba,  str.  509. 


nik,  který  jen  tím  iišel  „trestající  spravedlnosti",  poněvadž  prg  pře- 
stal na  podvodech  nepatrných  atd. 

„Avšak  i  později,  když  jsem  jako  mladý  muž  seznámil  se  se 
Sabinou  osobně,  nevím  ze  zkušenosti  vlastní  ani  o  jediném  pří- 
padu, který  by  h'čení  Malého,  af  již  z  let  dřívějších  nebo  pozděj- 
ších  dotvrzoval." 

Snad  jen  ta  okolnost,  že  leckdy  snažil  se  různým  způsobem 
vypůjčiti  si  od  někoho  ze  svých  známých  peníze  v  kritické  době, 
již  míval  velice  často,  podporovala  tyto  povésti.  „Sabina  jest  znám 
co  chudý  spisovatel,  žijící  velmi  skrovně,"  praví  o  něm  Hálek  při 
zmíněném  již  přelíčení  s  Vaterlandem.  Několik  kapitol  z  Frice  nám 
jasně  podává  obraz  bohemskjého  života  Sabinova:*)  „Zdá  se,  že 
si  to  byl  po  řadě  s  každým  kamarádem  nadobro  pokazil,  nebylo 
lze  jej  v  žádné  společnosti  našinců  spatřiti,  snad  se  ho  nejdůvěr- 
nější "štítili,  poněvadž  měl  neúmornou  svádu  a  prášil,  jak  hubu  o- 
tcvřel,  při  čemž  sám  sebe  dost  nešetrně  pomlouval.  2il  patrně  na 
zdař  bůh  a  od  toho,  co  na  kom  obrazotvorným  svým  způsobem 
vymámil.  S  pravým  svým  stavem  kryl  se  však  úzkostlivě,  zablýskl 
se  zde  onde  na  ulici  neb  v  kavárně,  když  měl  nový  šat  na  sobě, 
dělaje  rád  šviháka,  ale  když  ten  šat  ošuměl,  když  naň  přikva- 
čila bída,  tu  se  nikde  neukázal.  Bydlel  tehdy  s  Liblinským  kdesi 
v  Kaprové  ulici  a  vypravovalo  se  o  něm,  že  jednou  o  hladu  do- 
pisuje při  poslední  lojové  svíčce  své  „Obrazy  z  XV.  věku",  na 
něž  byl  u  lithografa  Hóniga  již  napřed  honorář  vybral  a  utratil  — 
nemohl  pro  nastalou  náhle  tmu  poslední  půlarch  jinak  dopsati,  než 
přičiněním  svého  spolubydlitele,  kterýž  maje  ještě  škatulku  krejca- 
rových sirek  při  sobě,  zapaloval  jednu  po  druhé,  čoudě  a  svitě 
mu  zrovna  pod  nosem.  Není  jisto,  zdaliž  zaskočili  snad  si  pak 
spolu  někam  na  sklenku  piva,  kdež  jim  nalili  snad  ještě  na  úvěr." 
Na  jiném  místě  pak  čteme  líčení  jeho  bídy  v  pozdějších  letech:**) 
„Jak  trpký  mezi  námi  při  vší  své  píli  chléb  pojídal,  bylo  k  neu- 
věření, ačkoliv  spokojil  se  vždy  s  málem  a  byl  rád,  kdykoliv  o- 
sudnou    dobu    činže    pomocí    svých   přátel    šťastně    překonal.    R    jak 


*)   Fric,  Paměti.  Díl.   II.,  str.   192. 
***)   Fric,  Paměti.  IV.,  str.  474  a  další. 
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tuto    jeho    bídu    dovedli    někteří    upíři    nakladatelští    vyuzitkovati . . . ! 

—  Takž  vyjednal  jsem  mu  sám  jednou  s  panem  Petříkem  za  první 
historicki;  román,  který  mu  laskavě  přijal  do  Jeřábkovy  bibliotheky,  10 
zl.  za  arch.  Práce  byla  dávno  hotova,  přepsal  ji  na  čisto  proto  tak, 

—  ale  když  jsem  šel  pro  ni  se  Sabinou  honorář  vydobývat,  dělal 
tento  obtíže,  zavolal  si  chudáka  stranou,  a  mezi  tím,  co  stál  jsem 
tam  na  stráži,  vručil  mu  jen  polovici  vyjednané  sumy;  když  pak 
jsme  spolu  odcházeli,  započal  si  mi  stěžovati,  že  mu  Petřík  chtěl 
polovici  strhnouti.  —  „H  snad  žes  to  nepřijal?"  —  Načež  skorém 
se  slzou  v  očích  pokrčil  rameny  a  odvětil:  „Což  jsem  měl  počíti, 
když  mám  činži  na  krku!"  —  A  takto  vedlo  se  mu  skorém  neustále." 
Výše  již  citovaná  příhoda  s  podporou,  kterou  udělil  mu  Rudolf  kníže 
Taxis,  doplňuje  toto  vypravování.  Za  této  bídy  upadl  i  do  rukou 
lichvářů  a  skrovný  jeho  majetek  byl  co  chvíli  zabaven.  Z  počátku 
ještě  mohl  sem  tam  se  obrátiti  na  některého  známého,  ale  brzy 
i  tu  možnost  ztratil,  neboť  r)  „Naše  duševní  aristokracie  byla  úzko- 
prsa.  Národem  jí  bylo  nejvýše  Členstvo  České  Matice.  I  na  Tyly, 
Kubeše,  Chocholoušky  hleděli  hodně  s  vysoká  a  těmi  konečně,  kteří 
bezprostředně  s  lidem  obcovali,  kteří  výlety  a  besedy  pořádali  po- 
píjejíce a  lomozujíce  s  ním,  na  příklad  Kalinou,  Krolmusem,  Sabinou, 
Vávrou  a  podobnými  naprosto  opovrhovali."  Při  tom  dlužno  i  uznati, 
že  čistě  bohémské  názory  Sabinovy  docházely  uplatnění,  i  když  Sa- 
bina měl  peníze.  Neboť  v  té  době  pak  dělal  rád  pána,  dopřávaje  si 
různých  požitků,  které  si  lehce  mohl  odepříti.  Tak  vypravuje  i  Fric, 
kterak  jednou,  když  dostal  jakýsi  honorář  z  Drážďan,  pil  víno  a 
častoval  vínem  a  kuřaty  ještě  i  Frice  a  Kleinerta.  Pokud  se  jeho 
styků  milostných  týče,  byly  sice  velice  rozvětvené,  ale  zdá  se,  že 
také  v  očích  veřejnosti  vzrostlé  jen  opět  vinou  Sabinovou,  který 
byl  dle  Quise**)  zábavný,  dokud  „nezabočil  do  tlachu  o  vítězstvích 
svých  u  krásného  pohlaví,  jimiž  se  i  v  tehdejším  svém  pokročilém 
věku  velmi  rád  vychloubával."  Krátce  Sabina  žil  dosti  nuzně  se 
všemi  příznačnými  vlastnostmi  chudého  umělce.  Chudoba  ta  a  zne- 
uznalost  české   veřejnosti  byly  pak  i  příčinou  jeho  pádu.  V   dobách, 


*)   Fric,  Paměti.   Díl  II.,  str.   147. 
*")  Kniha   vzpomínek,   díl  II.,  str.  281. 
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kdy  existenčně  stál  si  dosti  dobře,  navštěvoval  zhusta  Bcndlovu  a 
Sochorovu  kavárnu,  kde  bývalo  hojnost  novin,  ale  sedával  obyčejné 
mezi  mladšími  studujícími.*)  V  hostincích  bývalo  ho  prý  viděti 
málo  kdy. 

Takového  zastihl  Sabinu  rok  1848. 

Sabina  byl  literárním  proletářem,  stál,  jak  Flajšhanc  dobře  cha- 
rakterisoval,  po  boku  těm,  kteří  kladivem  vydělávali  si  chléb.  Jeho 
lidovost  byla  nutná,  vrozená.  Sám  z  lidu,  z  bídy  pocházeje,  roz- 
uměl lidu  a  jeho  strastem.  Bylo  mu  teplo,  milo  v  těch  zastrčených 
hospůdkách  na  periferii  Prahy,  kde  nikdo  se  neohlížel  s  ošklivostí 
nad  jeho  ošumělým  kabátem,  delším  požíváním  ušpiněným  nákrčníkem, 
kde  nikdo  neodměřoval  své  řeči  a  své  ochoty  dle  toho,  kolik  měl 
Sabina  v  peněžence.  Jdeme-li  blíže  duševním  těm  processům,  vidíme 
vše  tak  jasné,  nutné.  Sabina  vším  svým  temperamentem  byl  rozený 
organisátor.  Další  pak  důležitá  okolnost  byla,  že  v  této  společnosti 
byl  opravdu  vážen,  tam  každý  bez  výjimky  ctil  a  vážil  si  těch  roz- 
sáhlých vědomostí,  které  ti,  kteří  stáli  na  vyšších  stupních  společen- 
ského žebříku,  zneuznávali  a  přehlíželi.  Tam  viděl  se  Sabina  tím, 
čím  chtěl  býti  celému  národu.  Věnoval  se  svou  činností  lidu,  délnictvu, 
jakožto  jeden  z  prvních,  kteří  u  nás  tak  činili.  V  důsledku  toho  stal 
se  mezi  pražským  lidem  jednou  z  nejpopulárnějších  osobností,  s  níž 
mohl  se  stavěti  na  roven  jen  snad  Havlíček  a  Sladkovský.  To  ovšem 
věděli  i  ti,  kteří,  držíce  v  rukou  otěže  politických  bojů  českých, 
shledávali  prostředky,  aby  udrželi  si  Hd  na  své  straně,  ten  lid,  je- 
muž byli  tak  vzdáleni.  Ukázalo  se  v  mnoha  případech,  ba  snad 
nejlépe  u  Sabiny  samotného,  že  demokratismus,  vedoucí  skupiny,  sou- 
středěné kolem  Palackého,  byl  velmi  vratký  a  akademický.  Sabina 
brzy  spřátelil  se  s  vůdci  dělnických  vrstev  a  zástupci  opravdové 
lidovosti,  hlavně  pak  se  známým  Emanuelem  Arnoldem.  Polovice 
však  let  čtyřicátých  přinesla  nová  hesla,  hesla  čpící  již  kouřem  bari- 
kád, která  nalezla  veškerého  ohlasu  v  myslích  české  společnosti. 
Zvláště  hrdinný  boj  říšských  poslanců  v  parlamentě  anglickém  vyvolal 
nadšení  a  hned  na  několika  místech  v  Praze  utvořeny  kroužky  s  ná- 
těrem   politickým,    které    připjaly    si    do    štítu    opposiční    zvolání    ir- 


Quis,  Kniha   vzpomínek,  díl  I.,  str.  281. 
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ských  parlamentnícii  bojovníků  za  svobodu:  Repeal.  Nejdůležitější 
pak  z  těchto  kroužků  byl  ten,  který  měl  své  pravidelné  schůzky 
v  pivovaře  u  sv.  Tomáše.  Hlavními  činiteli  tam  byli:*)  Ruppert, 
Liblinsský,  Vine.  Vávra,  Mikovec,  dr.  Gabriel,  Arnold,  dr.  Viták, 
b.  Gauč,  Vlach  Riccardi,  Sabina.  Tito  repealisté  utvořili  v  roce  1848 
stranu  demokraticko-radikální,  k  níž  se  hlásili  kromě  uvedených  po- 
zději i  Sladkovský,  Podlipský,  Chocholoušek  a  jakožto  výstřední  ex- 
trém Petr  Fastr  a  malá  živnostníčka  družina  jeho  nejužších  přátel. 
Takto  seskupeni  scházeli  se  v  hostinci  „U  zlaté  váhy"  na  Vaječném 
trhu,  kdežto  skupina  Fastrova  měla  své  schůzky  „U  zlaté  husy"  na 
Koňském  trhu,  kteréžto  hospody  byl  Fastr  majitelem.  V  těchto  schů- 
zích se  řečnilo,  vzdělávalo  politicky  i  jinak,  posiloval  národní  živel, 
ovšem  že  i  se  svrhovaly  vlády,  projektovali  slovanské  veleříše,  roz- 
dělovala království,  ssnilo  o  ideální  toleranci,  se  vší  romantikou, 
kterou  se  vyznačovalo  naše  „revoluční"  hnutí  v  roce  1848.  Dívárae-li 
se  nyní  střízlivě  na  celou  řadu  podniků  v  tomto  bouřlivém  roce  se 
sbéhších,  pozorujeme  naivní  radost  z  různých  sebe  nepatrnějších  vy- 
možeností, bylo  to  u  celé  řady  účastníků  romantické  hraní  si  na 
revoluci,  kopírování  z  novin  vyčtených  vzorů  pařížských  a  víden- 
ských. V  tomto  ohledu  ukázalo  se  ze  žurnalistické  práce  Sabinovy,  že 
patřil  mezi  ty  nejseriosnější,  kteří  měli  jasný  rozhled  o  událostech 
netoliko  v  Cechách  a  Rakousku,  ale  i  mimo  ně.  Pro  tuto  svou  zběh- 
lost, o  níž,  jak  jsem  již  citoval,  vyjádřil  se  tak  lichotivě  Fric,  a  pro 
svou  známost  u  lidu  byl  také  volen  do  všech  výborů  a  v  čelo  skoro 
všech  podniků,  jako  byl  Slovanský  sjezd,  schůze  v  Svatováclav- 
ských lázních.  Národní  výbor  a  pod.  Že  však  často  byl  spíše  páskou, 
sloužící  k  překlenutí  dosti  značné  propasti  mezi  lidem  a  předními 
politiky,  než  aby  byl  tam  povolán  pro  skutečné  své  zásluhy,  ukazuje 
jasně  jiný  passus  z  Frice:**)  ,,Rle  páni  měli  ještě  několik  oopulárních 
jmen,  jako  na  př.  pátera  Krolmusa,  Sabinu,  Tomíčka,  dřevaře  Tyla, 
pátera  Vlčka  v  záloze,  z  nichž  si  pak  do  definitivního  seznamu  vepsali, 
kdož  jim  byl  právě  po  chuti."  Tak  dostal  se  Sabina  opravdu  v  po- 
předí celé  akce  a  co  nejdříve  stal  se  i  jedním  z  nejpopulárnějších 
řečníků   táborových   a  schůzových.  Poprvé   zaznamenán  jest  řečnický 


*)   Dle  Frice. 

^*)    Fric,  Paměti,  díl  II.,  str.  398. 
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úspěch  Sabinúv*)  ze  dne  11.  března  1848  „v  poslední  takořka  chvíli 
absolutismu  rakouského",  v  sále  Žofínskéra,  jindy  v  řeči  tři  hodiny 
trvající  líčil  před  hromadou  na  30QO  lidu  městského  čítající  počátek 
a  průběh  vídeňské  revoluce  říjnové".  Jakožto  řečník  vždy  improvisoval 
a  to  velmi  suggestivně.  Mnozí  zase  vykládali  jeho  řečnické  úspěchy, 
jeho  „démonickou  a  neodolatelnou  povahou".  Výklad  to  zajisté  velmi 
malomocný.  Jakožto  aktivní  politik  byl  zvolen  do  sněmu  království 
Českého  za  volební  okres  Kostelecký  nad  Orlicí.  Jak  střízlivě  a  při 
tom  velice  bystře  pohlížel  na  vyvíjející  se  stav  říše  rakouské,  do- 
svědčuje, že  „obdržel  cenu,  vypsanou,  za  článek  otištěný  v  Listech 
Obecných:  Jaký  jest  nynější  politický  stav  v  Evropě  a  co  od  něho 
očekávati  lze  ve  prospěch  Rakouska".**)  I  jinak  vidíme  ho  súčast- 
něna  na  různých  akcích.  Jeho  podpis  čteme  na  různých  prohlášeních, 
jako  na  př.  na  dvojím  provolání  českého  i  německého  spisovatelstva 
v  Praze,  z  nichž  první  hledělo  k  potření  veškerého  chauvinismu, 
druhé  k  proti  omezování  tiskové  svobody. 

Rok  1848  otevřel  Sabino  ví  i  jinou  dráhu  zúplna,  dráhu,  k  níž 
byl  vlastně  zrozen  a  která  jediná  mohla  přinésti  mu  i  hospodářské 
osamostatnění,  totiž  dráhu  žurnalistickou.  Převzal  nejprve  redakci 
„Pražských  novin",  později  převzal  vedení  „Včely".  „Včela"  měla 
toho  roku  zvláště  proměnlivou  redakci.  Nejdříve  vedl  ji  Havlíček, 
pak  ujal  se  jí  Sabina,  po  něm  Knedlhans-Liblinský,  na  to  Kristián 
Stefan  a  na  to  „Včela"  upadala,  až  se  jí  zase  ujal  Sabina  a  skoro 
rázem  pozvedl  její  úroveň.  Na  „Včele",  jak  později  při  rozboru  jeho 
dnnosti  žurnalistické  ukážu,  jest  nejlépe  patrno  jeho  obrovské  re- 
daktorské nadání.  „Koncem  června  1848  byl  ve  vazbě  v  bývalém 
klášteře  sv.  Jiří  na  Hradčanech  spolu  s  bar.  Villanim,  Fastrem,  dr. 
Hmerlingem,  paterem  Krolmusem  a  Wiesnerera,  Slesingrem,  hr.  Vojt. 
Dejmem,  Ruppertem  a  Pěšinou."***)  Byl  však  propuštěn  a  brzy 
svěřena  mu  redakce  nového  listu,  založeného  spolkem  „Slovanská 
Lípa",  který  nesl  také  název  „Noviny  Slovanské  Lípy".  Pod  vedením 
^binovým  vyrostly  „Noviny  SI.  Lípy"  na  časopis  čistě  demokratický. 


*)   Sojka,   str.   821. 
**)   Tamtéž,  str.  822. 
'**)   Fric,  Paměti,   díl  IL,   str.   315. 
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Tím    vyslovení    demokraté   měli    tři   časopisy:   Pr.   Večerní   List    (vy- 
cházející   vedením    Knedlhanse-Liblinského    v  ohromném   na   tu   dobu 
počtu  40.000  exemplářů),  Noviny  SI.  Lípy  a  ilrnoldovy  Občanské  No- 
viny.  Ve   všech  třech   pracoval   usilovně   Sabina   k  povznesení  zásad 
a  ideí  demokratických.  Sabina  representoval  v  žurnalistice  jaksi  nej- 
odvážnější živel  radikální,  proto  neostýchal  se  otisknouti  i  proslulou 
to    brožuru    Bakuninovu,   kterou    byl   tento   z  Drážďan   zaslal   k  roz- 
šíření,   čímž    zavdal    příčinu    k   různým    nepříjemnostem.    „Volba    re- 
dakce,"   píše    Malý,*)    „byla    nejvýše    nešťastná    (týká    se    Novin    SI. 
Lípy):   Karel   Sabina   a  Vincenc   Vávra.   Otiskla   skoro   v  celém   znění 
nesmyslnou    brožuru    Bakuninovu,    ve    které    mezi    jiným    poslancům 
českým    na    říšském    sněme    zrádců    spíláno    a  listy,    nám    odporné, 
z  toho  kapitál  pro  sebe  vytloukaly,  tu  nemohlo  býti  déle  mlčeno  a 
Havlíček  v  Národních  Novinách   (1848,   číslo   18.)   důtklivě  za  to   po- 
káral  Sabinu."    Otištění   nepříjemného    článku   Bakuninova    bylo   ten- 
kráte odsuzováno  jako  nemístný  radikalismus,  hlavně  Havlíčkem,  který 
byl  stoupencem  klidnějšího  postupu  a  později  teprve  smutně  doznával, 
že  směr,  nastoupený  Sabinou,  byl  správnější,  když  po  zákazu  Národ- 
ních Novin,  jal  se  v  Kutné  Hoře,  kamž  se  uchýlil,  vydávati  Slovana 
v  těchže  šlépějích.  Havlíčkovy  články  proti  směru  Sabinovy   redakce 
uvedly  jen   v  Slovanské  Lípě   na   vrch  stranu  mírnější,   která  počala 
vnitřní,  systematický  spolkový  boj  proti  Sabinovi,  Vávrovi  i  Gaučovi, 
které    pojily    stejné    idee.    Tu    „nemoha    si,"    píše    Fric,**)    počínání 
svých  přátel  v  „Slovanské  Lípě"  vysvětliti,  —  1.  dubna  —  poděkoval 
se   Gauč   z  jednatelství,   an   byl   Sabina   zřekl    se   redakce."  Ale   i  ji- 
nou   nepříjemnost    vynesla    mu    redakce    Novin    Slovanské    Lípy,    jak 
čteme  .u  Sojky.***)   „Uveřejněním   Bakuninova   článku   v  Lípě   Slo- 
vanské, co  hlavním  orgánu  demokraíie,  popudil  Sabina  proti  sobě 
Havlíčka   a  celou   tu  národně-literární  stranu,  kteráž  za  zrádce  svo- 
body byla  vyhlašována.  Za  příčinou  uveřejnění  „Turinského  pro- 
volání  k    Slovanům,    pak    pro    článek   oLedru   RolUnovi 
byltě  Sabina,   co  redaktor  Slovanské  Lípy,  v  měsíci  březnu  od  stát- 


*)   Malý,  díl  IL,  str.  156. 
**)   Fric,  Paměti,  díl  HL,  str.  141. 
***)   Sojka,  str.  879. 


25 


ního  návladnictví  obžalován  a  abg  snad  útékera  soudu  neušel,  měl 
ve  vazbě  býti  vyšetřován." 

„K  žádosti  Petra  Fastra  položil  pražský  sládek  Jindřich  kauci 
200  zl.  stř.,  by  Sabina  na  svobodě  mohl  býti  vyšetřován,  než  již 
činily  se  přípravy  k  rozsáhlé  revoluci  demokratů,  kteří  s  republikány 
německými,  pak  s  Maďary  a  Italiany  ruce  podali  na  důkaz  svazku 
bratrského." 

V  té  době  nemohl  býti  již  Sabina  bez  svého  listu.  Sice  Občanské 
Noviny  Arnoldovy  byly  mu  zcela  otevřeny,  to  však  mohutnému  jeho 
tvůrčímu  duchu  nestačilo.  Proto  počal  vydávati  sborník  „Tábor". 
Tábor  byl  sborník,  vedený  v  duchu  čistě  demokratickém,  obsahujíd 
kromě  části  politické  i  část  všenaučnou,  životopisy  a  podobně.  „Před 
zatknutím,"  píše  Sojka,'')  vydal  Sabina  první  svazek  spisu  pod  ná- 
zvem ,, Tábor,  jiskry  časové",  obsahující  tyto  články:  Zlomky  úvodní, 
Bída  lidská,  Okusy  základních  oprav  společenských,  Nástiny  životo- 
pisné: Ludvík  Košut,  Dembinski,  Robert  Blunn,  Ludvík  Mieroslawski, 
Josef  Bém,  příspěvky  k  poznání  přítomnosti,  aforismy  ze  spisů  Lud- 
víka Borne-ho,  Strany  politické  a  konstituonalismus  mezi  zvířaty, 
Mravné  naučení  z  bajek  Bidpajských.  Mezi  tím  došlo  k  utužení  vzá- 
jemné shody  mezi  německými,  vlašskými,  maďarskými  a  českými  de- 
mokraty, o  níž  mluví  Sojka,  do  Prahy  tajně  zajel  Bakunin  k  poradám. 
Bakunin  vnášel  do  akcí  zase  jen  onen  romantismus  barrikádový, 
z  něhož  se  naši  revolucionáři  konečně  po  krvavých  událostech  svato- 
dušních dostali.  Spiknutí  jakés  připravováno,  posléze  však  vše  padlo 
a  celá  řada  mužů  zatčena  a  držána  na  hradě  pražském  ve  vyšetřo- 
ván vazbě.  „Co  direktor  a  člen  revolučního  komité  a  provisorní 
vlády  v  Cechách,  byltě  Sabina  10.  máje  1849  v  první  hodině  s  půl- 
noci zatčen  a  na  hrad  pražský  odveden."**)  Tak  stalo  se  i  jiným. 
„Zatknut  prý  byl  se  mnou,"  píše  Fric,***)  „Gauč,  Sladkovský,  Sa- 
bina, Fr.  Havlíček,  Arbeiter  a  již  nevím  kdo.  Arnolda,  že  sice  hledali. 


*)   Sojka,  str.  820. 

**)  Také    se    tou    dobou   oženil    s  Josef inou   Schónauerovou,    se 
kterou    měl    již    syna    Rloisa    a  dceru   Eufrosinu.    2ena   jeho    zemřela 
31.   července   1887  ochrnutím  srdce. 
***)    Fric,  Paměti,  díl  IV.,  str.  184. 
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avšak  nenalezli.'  Oné  osudné  noci,  kdg  pod  směšně  silnou  stráží  vo- 
děni  zatčení  do  vězení  na  Hradčany,  byly  vykonány  i  domovní  pro- 
hlídky  a  množství   rukopisů,   poznámek,   knih   a  listin   bylo   zabaveno 
a    se    ztratilo.     „Druhý     svazek    Tábora,"     čteme     u    Sojky,*)     „měl 
vyjíti  15.  máje,  ale  nevyšel,  taktéž  se  ztratily  jeho  již  do  tisku  při- 
pravené „Politické  úvohy"  k  nemalé  rozkoši  strany  národně-liberální." 
Ve   vyšetřovací  vazbě   byl  držán  tři  a  půl  roku,   než   vojenským 
soudem  odsouzen  pro  velezrádu  k  smrti  provazem,  ale  trest  ten  mu 
byl  změněn  v  181etý  žalář.  Ten  hned  nastoupil  a  odpykával  si  v  pev- 
nosti Olomoucké.  Zatím  co  Fricovi  a  jiným  bylo  dopřáno  dosti  vol- 
nosti   ve    vězení,    byl    žalář    Sabinův    skoro    do    konce    dosti    těžký, 
nebof   byl    v  cele   isolován   s  jedním   Maďarem,    až   teprve   ke   konci 
byl   spolu   s  Podlipským   a  Zimmerem.   Dne   20.   června    1857   udělena 
všeobecná   amnestie   politickým   provinilcům   z  roku   1848   a  1849.   Tu 
s   ostatními   vrátil   se   do   Cech   i  Sabina.   Ale   smutný    byl   to   návrat. 
Zatím  se  poměry  společenské  i  politické  u  nás  zceía  změnily,  ilbsolu- 
tismus  a  strach  před  persekucí  zakořenily  tak  hluboko  ve  velké  vět- 
šině obecenstva,  že  počaly  se  zásadně  vyhýbati  lidem,  kteří  pro  vele- 
zrádu byli  odsouzeni  a  trestáni.  Zakusil  to  J.  V.  Fric,  Sabina  i  Pod- 
lipský   i  všichni   ostatní.  Ti,  kteří  bojovali  pro  práva  a  svobodu  ná- 
roda,  ti,   kteří  trpěli  pro   jeho   akce,   ti  byli   jimi   nyní  zavrženi,   za- 
přeni. Sabina  pak  byl  na  tom  nejhůře  a  to  proto,  že  byl  chůd.  2ádný 
nechtěl  mu  podati  pomocné  ruky  a  jediný  j.  V.  Fric  ukázal  se  vždy 
jako   pravý   jeho    přítel   a  spolutrpitel.   Přiznává   sám:**)   „Dle   svých 
prostředků   a  konexí   hleděl  jsem   mu   ovšem   opatřiti   všemožný   vý- 
dělek, vybízeje  ho  vždy  prvního,  aby  bral  podílu  na  čistě  literárních 
mých  podnicích,  na  jejichž  zdaru  závisel  jeho  vlastní  prospěch;  a  věru 
toho    svědectví   nemohu    mu    odepříti,   že   radil    vždy    k    dobrému   a 
prospěšnému,  jak  sám   věděl  nejlépe,  že,  za  nejmenší  uznalým   a  ke 
všem  službám  ochotným  se  ukazoval  —  předně  však,  že  jsa  mužem 
ve   vědách   i  literatuře   mezi   námi   nejzběhlejším,   jemuž   vyrovnal   se 
leda  Podlipský  a  jemuž  jakýkoliv  pokrok  kdekoliv  tajným  nezůstával, 
—  býval  nejen  mně,  nýbrž  i  veškerému  odrostu  literárnímu  kritikem 

*)   Soika,  str.  821. 
*")   Fric,  IV.,   str.  475. 
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přísným  a  nestranným,  rádcem  přátelským  a  nejspolehlivějším,  jenž 
se  upřímně  ze  všeho  radoval,  co  naší  společné  věci  sloužilo  ke  cti  a 
prospěchu.  Jak  s  ním  zde  onde  zvláště  s  protivné  strany  zachováno 
bylo,  jest  naproti  tomu  do  nebe  volající!  — "  Sabina  opravdu  nevěděl, 
kam  se  obrátiti.  Jako  \^šichni  ostatní  i  on  musel  „podepsati  revers, 
že  bez  policejního  vědomí  nebude  ničeho  ani  psáti  ani  tisknouti".'*) 
Hle  nejen  to,  jak  sám  dosvědčil  při  svém  sporu  s  Vaterlandem,  musel 
každé  své  vyjití  za  bránu,  každé  zúčastnění  se  schůze  a  oodobně  na 
policejním  řiditelství  oznamovati.  Proto  také  „z  vězení  sotva  pro- 
puštěn byltě  Sabina  opět  ke  třem  dnům  vězení  odsouzen,  poněvadž 
bzz  povolení  policie  báseň  sepsal  k  slavnosti  padesátiletého  trvání 
konservatoria  pražského".  **)  Jak  šikanováni  byli  literáti  tito  cen- 
surou,  naznačují  jasně  řádky  Fricovy:***)  „Na  co  se  namáháte, 
pánové!"  tak  nám  bylo  tehdy  na  rozhodném  místě  praveno  po  zcela 
libovolné  konfiskaci  příležitostného  výtisku  českých  básniček  na  oslavu 
padesátiletého  trvání  pražské  konservatoře,  „během  příštích  několika 
let  nezakokrhá  víc  ani  kohout  po  celé  vaší  literatuře!"  Nebo  jinde 
čteme  o  záležitosti,  týkající  se  přímo  Sabiny  if)  „Sestavil  jsem  spolu 
se  Sabinou,  jehož  na  pevnosti  sepsané  romány  mínil  jsem  vydávati, 
ovšem  pozvolna,  aby  se  policie  nepoplašila,  než  odvážíme  se  na 
„Syny  světla",  o  nichž  mnohomluvný  p.  Karel  stále  blouznil  —  po- 
drobný prospekt,  jehož  jsme  dali  do  tisku  v  prvním  úmyslu,  že  no- 
vým rokem  1858  stůj  co  stůj  započnem.  Hle  právě  o  štědrý  večer 
dostal  jsem  zároveň  se  zprávou  z  tiskárny,  že  tam  nevinný  náš  pro- 
spekt skonfiskovali  a  také  sazbu  hned  rozmetat  rozkázali,  pozvání 
na  policii.  K  nemalému  strnuti  zvěstoval  mi  tam  policejní  rada  Webr, 
ač  prý  v  našem  prohlášení  není  pranic  závadného,  přece  že  bylo 
potlačeno,  poněvadž  my  oba  vůbec  ničeho  redigovat  nesmíme, 
anif  nalézáme  se  pod  přísným  policejním  dozorem  a  také  že  vůbec 
nic  do  tisku  dáti  nemáme,  dokud  neobdržíme  k  tomu  z  předu  vý- 
svolného  povolení." 


*)   Wurzbach,   str.   7. 
**)   Sojka,   str.  822. 

***)   Fric,   O   katastrofě  Májové.  Ruch   188!.  288  a  d. 
t)   Fric,  Paměti,   díl   IV.,  str.   472. 
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Konečně  došlo  to  tak  daleko,  že  „Barák  a  Sabina  byli  oba  na 
policii  citováni,  kdež  jim  zkrátka  ortelováno,  že  nadále  nesmí  vů- 
bec ničeho  psát!  —  Nebohý  Sabina,  žijící  výhradné  ze  svého  péra,  vy- 
koiupil  si  tu  nejspíše  denní  chléb  svůj  onou  nečestnou  kapitulací, 
kteráž  mu  vpálila  jméno  zrádce  na  čelo!  —  — "*)  V  několika  pod- 
nicích chtěl  angažovati  Fric  Sabinu  i  jiné,  ale  vždy  se  to  rozbilo, 
pravidelně  o  závist  kohokoliv.  Píše  na  příklad**):  „Liblinský^  pro- 
zradil v  Tagesbotte  a  Wandereru,  že  chtěl  jsem  se  Sabinou  vydá- 
vati „Svět  a  domov"  a  tak  již  jsme  měli  v  krátkém  čase  po  třetí 
celý  plán  smluvený,  úlohy  jednotlivcům  rozdané,  články  objednané 
s  vyhlídkou  jakoby  již  jistou,  že  Němcová,  Rittersberk,  Sabina,  Vávra 
anoť  i  Sladkovský  naleznou  přiměřeného  zaměstnání  a  poněkud 
bezpečnější  výživy."  Jindy  rozbila  se  věc  o  neústupnost  Sojkovu:***) 
„Když  pak  sto  ran  z  dél  zvěstovalo  obyvatelstvu  pražskému  narození 
korunního  prince,  přiměl  jsem  k  tomu  Baráka,  aby  složil  k  této  udá- 
losti  všemožné  loyální  báseň,  uveřejnil  ji  v  „Lumíru"  pod  svým 
jménem,  načež  by  mu  snad  snadněji  bylo  dosáhnouti  povolení  k  vy- 
dání naší  ,, Prahy",  an  Sojka  cítě  se  pánem  situace  a  maje  již  o 
svého  „Jasoné"  zadáno,  započal  nám  činiti  obtíže,  nechtěje  trpěti, 
abychom  o  směru  nového  orgánu  rozhodovali  všichni,  majíce  každý 
svůj  vlastní  odbor  přidělený.  Mělf  jsem  zajisté  redigovati  básnickou 
část  —  Hálek  novellistickou,  Neruda  dramatickou,  Sabina  kritickou 
atd.,  což  se  p.  Sojkovi  nelíbilo!" 

Jmdy  zase  rozbilo  se  vše  o  naprostou  neústupnost  úřadů****): 
„Hned  3.  ledna  1858  zadal  jsem  znovu  o  povolení  vydávati  „Svět  a 
domov",  ale  p.  Paumann  vlastním  svým  podpisem  ze  dne  8.  kate- 
goricky mne  s  tím  odmrštil,  ač  mi  Sabina  onu  žádost  byl  sepsal 
velice  diplomaticky".  Tak  stál  hospodářsky  Sabina  na  holičkách  a 
přece  pracoval  veřejně  i  literárně,  jak  mohl.  Důležitým  faktem  je 
na  příklad  jeho  účast  na  vyvolání  otázky  divadelní.  „Podobnou 
poradu",  čteme  u   Fričef),  „měli  jsme  pak  již  v   mém  bytě  na  Vo- 


*)  Fric:  Paměti,  dil  IV.,  str.  491. 
*♦)   Paměti,    díl   IV.,    str.    468. 
**♦)  Tamtéž,   díl   IV.,   str.   490. 
♦***)    Tamtéž,    díl    IV.,    str.    474. 
t)  Tamtéž,  dfl  IV.,  str.  428. 
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dičkově  ulici,  kteréž  byli  kromě  Vávry  a  Liblinského  již  svobodní 
Sladkovský  a  Sabina  přítomni,  v  níž  uvažovali  jsme,  aby  se  rov^ 
něž  nehybným  spolkem  pro  postavení  Národního  divadla  konečně 
hnulo."  Literárně  pak  Sabina  přilnul  úplně  ke  skupině  mladých  lite- 
rátů, která  vznikla  zatím  co  on  seděl  ve  vyšetřovací  vazbě  a  v  pevno- 
sti Olomoucké.  Skupině  té  stál  v  čele  Jan  Neruda,  Hálek,  Pfleger, 
Heyduk,  Janda.  Sabina  pro  ně,  snad  právě  neohroženým  způsobem, 
jakým  zastal  se  památky  Máchovy,  která  representovala  skupině 
těchto  literátů  symbol  pravého  básnictví,  znamenal  opravdové  kri- 
tické lumen.  Tím  také  byl,  než  dorostli  odchovanci  této  generace, 
A\alý  se  posupně  o  tom  vyjadřuje:*)  ,,Po  svém  am.nestování  tío 
Prahy  se  vrátiv,  přihlásil  se  ihned  ke  stoupencům  nejnovějšího  směru 
v  literatuře  české,  mezi  nimiž  nacházeli  se  skoro  výhradně  odchovanci 
politického  radikalismu.  Sabinu  z  nich  neprohlédl  ani  jediný,  každý 
jej  měl  za  člověka  poctivého,  kterém.u  možná  důvěřovati.  Tak  stal 
se  Sabina  středem  hloučku  nejmladších  spisovatelů,  jichž  samoli- 
bosti lichotě,  záhy  sobě  mezi  nimi  zjednal  rozhodný  vliv.  Kdyby  tito 
mladíci  nebyli  v  přílišné  domýšlivosti  své  přerušili  veškerou  souvislost 
s  národními  snahami  předbřeznovými  a  neodtrhli  se  od  starých  vla- 
stenců, kráčejíce  svým  vlastním,  odchylným  směrem,  bylo  by  se 
jim  dostalo  náležitého  světla  o  pravé  povaze  Sabinově,  a  dosta- 
tečné výstrahy  před  ním.  Tím  by  bývalo  národu  ušetřeno  snižující 
pohoršení,  lehkověrným  epigonům  konečně  bolestné  zklamání,  když 
poznali  svůdce  až  příliš  pozdě."  Skupina  ta  manifestovala  roku  1858 
almanachem  Máj,  který  věnovala  památce  Máchově.  Sabina  účastnil 
se  ho  činně,  pomáhal  radou  při  přípravných  pracech,  na  př.  při 
pořizování  podobizny  Máchovy,  zúčastnil  se  ho  i  článkem:  Vzpo- 
mínka na  K.  H.  Máchu,  účastnil  se  pak  i  bojů  literárních,  které, 
jak  jsem  se  již  zmínil  mezi  skupinou  Májistů  a  J.  Malým  se  o 
směr  almanachů  rozpoutaly.  V  kruhu  tom  požíval  i  dle  svědectví 
Malého**)  nepopiratelné  autority,  ovšem  hned  připojuje  hanebné  tyto 
řádky,  které  vývoj  a  bilance  umělecké  jednotlivých  zúčastněných 
literátů  vyvrátily  zcela:  „on  hlavně  to  byl,   jenž  otravoval   smýšlení 


*)  Malý,   díl    IV.,    str.    70. 
**)    Tamže. 
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nezralých  mladíků,  lákaných  heslem  dom^lého  pokroku  a  s  jediné 
pravé  dráhy  je  sváděl  na  bludné  scestí  do  mlhavého  temna,  v  němž 
nevyhnutelně  utonouti  musil  talent  sebe  skvělejší,  nemaje  před  se- 
bou jasně  a  určitě  vytknutého  cíle,  ku  kterémuž  by  činností  svou  smě- 
řoval." V  pravdě  však  dle  svědectví  jiných,  hlavně  Frice,  byl  vý- 
borným rádcem,  který  má  nemalou  zásluhu  na  velkém  rozvoji  něko- 
lika našich  znamenitých  talentů.  Jeho  činnost  v  letech  šedesátých 
byla  nesmírná.  Poměry  svými  nucen  byl  vydělávati  co  nejvíce  (zatím 
se  oženil  a  měl  i  rodinu  na  starosti),  a  co  nejpravidelněji.  Psal 
celé  řady  povídek,  pros,  kritik,  článků,  sepsal  ohromné  dílo  Dějepis 
literatury  českoslovanské,  pokoušel  se  i  v  dramatice,  psal  libretta 
velice  zdárné.  Roku  1862.,  63.,  64.,  redigoval  u  Kobra  Kalendář 
historický  a  politický,  „Posel  z  Prahy",  redigoval  počátkem  let  sedm- 
desátých Slovana,  „přihlásil  se  za  spolupracovníka  Obzoru  lite- 
rárního, který  měl  vycházeti  péčí  Umělecké  besedy  a  na  který 
měli  vésti  náklad  české  nakladatelské  firmy  střídavě  každý  rok 
jedna",*)  krom  toho  řečnil,  přednášel  v  Umělecké  Besedě**)  i  v  ji- 
ných mnohých  spolcích  dělnických.  Občanských  besedách,  ve  spolku 
Qul,  Osvěta,  četných  táborech,  i  t.  zv.  omladineckých.  Účastnil  se 
i  přes  svůj  dozor  policejní  též  akcí  politických,  jel  v  červenci  1868 
do  Kostnice  k  slavnosti  Husově,  a  řečnil  tam,  mluvil  při  položení 
základního  kamene  Národního  divadla,  na  táboře  lidu  na  Letné, 
o  Husově  slavnosti  v  Husinci  r.  1869  a  v  mnohých  jiných  pří- 
padech; politicky  zůstal  opossičníkem  a  našel  sloupce  pro  poli- 
tické články  otevřeny  v  Barákově  Svobodě.  Kritickými  a  literárními 
články  vyplňoval  hlavně  Kritickou  přílohu  Národních  Listů,  psal  i 
do  nékteri^ch  listů  na  Moravu,  do  četných  venkovských,  krátce  roz- 
vinul   činnost    ve    prospěch    národa    nesmírnou. 

Tím  však  přicházíme  k  poslednímu  aktu  života  Sabinova,  k  po- 
dezření  a  dokázání   mu   styků   s  policií  a    důsledků  toho. 

Po  bouřích  koncem  let  čtyřicátých  nastaly  doby  absolutistické 
persekuce,  nastal  stav  výjimečný  a  poměry  velice  stísněné  společen- 
sky,   politicky    a    jak    jsem    citoval  v   předešlém  odstavci   i  literárně. 


*)    Malý,    díl   VL,    str.    29. 
**)    Quis. 
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Rž  hladina  života  veřejného  byla  rozvířena  opravdu  sensačním  pro- 
cessera,  který  byl  31.  ledna  1870.  zahájen  před  trestním  soudem, 
protože  poroty  důsledně  politické  a  žurnalistické  provinilec  per- 
sekvované  osvobozovaly,  s  účastníky  spolku  známého  pod  jménem 
„Jednatelství  Blaníka".  Arbes  píše  o  té  věci:*)  „Slot  o  zločin 
nejtěžší  —  o  velezrádu,  a  několik  jiných  zločinů  a  přečinů,  že  za- 
razili tajný  spolek  „jednatelství  Blaníka",  že  zřídili  si  tajnou  tiskárnu, 
ve  které  tiskli  a  rozšiřovali  pobuřující  a  velezrádné  plakáty,  dále 
že  chystali  se  k  vydávání  tajného  časopisu  —  a  konečné,  mimo 
jiná  ještě  provinění,  že  dne  11.  června  1869.  vypálili  u  budovy 
c.  k.  polic,  ředitel,  praž.  petardu,  kterouž  způsobena  úhrnem  škoda 
18   zl.    rozbitím   a   poškozením   jedněch   dveří   a   firemní   tabule". 

„Nad  jiné  zajímavým  byl  proces  ten  dvěma  zvláštnostmi,  jež 
se  již  nikdy  více  neopakovaly.  Předně  tím,  že  po  vybuchnutí  pumy 
v  noci  ze  dne  10.  na  11.  června  c.  k.  policejní  řiditelství  pražské 
vypsalo  k  návrhu  c.  k.  presidia  místodržitelstva  1000  zl.  odměny 
tomu,  kdo  podá  „taková  data,  na  jichž  základě  by  bylo  možno 
vypátrati  některého  z  původců."  Což  nasvědčuje  tomu,  že  po  vy- 
pálení petardy,  c.  k.  policie  pražská  neměla  ještě  ani  potuchy,  ba 
snad  ani  podezření,  kdo  by  byl  mohl  skutek  ten  spáchati." 

„Prodlením  dopoledne  dne  11.  června  dostavilo  se  na  policejní 
ředitelství  ani  15  osob,  které,  majíce  laskominy  na  vypsaných  1000 
zlatých,  udávaly  různé  nepodstatné  věci,  jež  na  stopu  pachatelů 
nevedly.  Zatím  došla  prý  od  hlavního  tajného  policejního  agenta 
Tausenau-a  zpráva  podstatnější.  Detektiv  ten  měl,  jak  psaly  Nár. 
Listy  v  žoldu  jakéhosi  mladíka,  bývalého  technika,  kterýž  hraje  si 
na  „vlastence  a  národovce"  a  t.  d.,  konal  úkol  agenta  provokatéra 
a  stal  se  k  Tausenauovi  v  poměru  „konfidenta",  t.  j.  důvěrníka, 
a  od  toho  svého  důvěrníka  uveden  prý  Tausenau  a  tímto  c.  k.  policie 
pražská    na    stopu   pachatelovu." 

„Především  vykonána  úřední  prohlídka  v  bytu  rodičů  bratří 
Korbrův,  Cenka  a  Viléma,  kde  však  nenalezeno  nic  podezřelého. 
Odtud  odebrala  se,  a  sice  po  poledni  dne  11.  června  úřední  ko- 
mise do  Kozí  ulice  do  domu  číslo  792,  kde  zatčen  Čeněk  Kórbcr  prá- 


*)  Naše   doba,  str.  589. 
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vé,  když  vyskočil  z  okna  do  dvora  z  pokoje,  v  němž  nalezeno 
později  různé  náčiní  tiskařské,  kromě  C.  Kórbera  zatčen  byl  týž 
den  Otokar  Fiala  a  sazeč  Jan  Chalupa  a  ještě  jiní,  kteří  však 
opět  na  svobodu  propuštěni." 

„V  bytech  zatčených,  jakož  i  v  bytu  Leopolda  Schraida  (v  němž 
vykonána  taktéž  úřední  prohlídka),  nenalezeny,  nežli  „závadné"  písně 
a  spisy.  Ostatní:  Vilém  Korber,  i^iois  Grosraann  a  František  Kolarí, 
zatčeni  později,  což  vše  nasvědčuje,  nebo  zdá  se  nasvědčovati  tomu, 
že  po  vypálení  petardy  a  vůbec  ještě  v  prvních  hodinách  ranních 
c.  k.  policie  dosud  nevěděla  po  které  stopě  pátrati,  což  by  se  asi 
sotva  bylo  stalo,  kdyby  byla  měla  o  pachatelích  nějaké  vědomostí 
před  vykonáním  skutku." 

Takové  byly  disposice  ku  processu  korberovskému.  Process  byl 
sledován  s  nesmírným  zájmem,  ale  tím  větší  rozčilení  do  celé  ve- 
řejnosti české  vnesl  článek  vídeňského  časopisu  „Vaterland",  ná- 
těru feudálního  ze  dne  8.  února  1870.  V  něm  čteme:  „Již  z  proto- 
kolních  výpovědí  tajného  policejního  agenda  Jedličky,  který  byl  ve 
velmi  důvěrných  poměrech  s  fantastickými  spiklencl,  vychází  zřejmě 
na  jevo,  že  úřad  bezpečnosti  byl  bezpochyby  o  počínání  jich  zpra- 
ven  již   dávno   před   atentátem   pumovým." 

„Skoda,  že  není  k  soudním  aktům  připojen  také  protokol  ji- 
ného udavače,  kterýžto  protokol  při  předběžném  vyšetřování  sloužil 
za  tajný  podklad  k  vyptávání  se  svědků.  Kdyby  byl  protokol  ten 
veřejně  čten,  mohl  by  dáti  posluchačstvu  poučné  pokynutí,  pokud 
a  v  jaké  míře  souvisí  zdejší,  (cotiž  pražská)  výtržnost  a  pobuřující 
plakáty  s  palácem  c  k.  policie.  Dotyčný  udavač,  pokud  se  týče 
spoluzasvěcenec,  jest  osobou  v  Cechách  od  dvaceti  let 
dosti  známou,  vyznačuje  se  všady  vybraným  demo- 
kratickým a  národním  radikalismem,  jest  zasvěcen 
v  redakční  tajemství  všech  opossičních  listů,  jako 
nikdo  jiný  v  Praz«  —  ve  všech  spolcích  a  při  všech' 
shromážděních,  kde  tu  I  tam  mají  také  agitační  ú- 
čely,  tlačí  se  do  popředí,  při  čemž  panuje  bezvýji-- 
mečná  podivuhodná  náhoda,  že  nestane  se  mu  ni- 
kdy něco  podobného,  co  stům  jiných  osob,  jež  jsou 
z  takových  příčin  velmi  pilně  stihány.  Při  tom  jest  od 
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několika  let  tichým  navštěvovatelem  policejního  ředitelství,  které  jej 
používá  ve  vyšším  oboru  vlasteneckého  špehounství, 
čemuž  ovšem  nelze  vytýkati  nic  jiného,  nežli,  že  jest  za  své  nena- 
hraditelné výkony  přece  jen  bídně  placen.  Tento  nejvzne- 
šenější agent-provokatér  cislajtánského  úřadu  bezpečnosti  v 
Praze  udržoval  jako  všady,  kde  jde  o  něco  „radikálního"  také 
s  obžalovaným  srdečnou  známost,  jejíž  ovoce  jest  částečně  vloženo 
v  tajném  protokole,  jenž  byl  s  tímto  ultranárodovcem  sepsán  v  ja- 
zyku   německém." 

„Dle  toho,  co  tuto  napověděno  a  co  může  býti  dle  potřeby 
rozhojněno,  dovedete  již  posouditi,  v  čem  vlastně  spočívá  poli- 
tická stránka  Kórbrovského  processu  a  zač  dlužno  pokládati  rozhoř- 
čení, jež  stavěl  zdejší  (pražský)  vládní  list  na  odiv,  když  soudruh 
můj  prohodil  cosi  o  plakátech,  roztrušovaných  od  po- 
licejních   agent  ů." 

Článek  tento  vyvolal  v  Praze  obrovskou  sensaci.  Veškerý  ten 
popis  hodil  se  na  Sabinu,  který  byl  hned  po  vyjití  „Vaterlandu" 
označován  za  agenta-provokatéra.  Malý  píše*):  „Tento  popis  vše- 
obecně ukazoval  na  Sabinu,  a  celá  veřejnost  o  tom  mluvila  a  psala» 
Hálek,  Neruda  a  Pfleger  pokládali  se  i  v  tomto  ohledu  za  jeho  žáky." 
Sabina  vyzval  „Vaterland",  aby  oznámil  zrádce  národního  hnutí  pl- 
ným jménem.  Totéž  učinily  i  Nár.  Listy  ve  článku,  kde  píší:  „Vater- 
land"  pronesl  zde  těžké  obvinění.  Poznamenav  za  policejního  a- 
genta  osobu  ,,v  Cechách  po  dvacet  let  známou  a  ve  veškerém  ná- 
rodním hnutí  do  popředí  se  stavící,"  tedy  v  národě  vynikající,  má 
i  mravní  povinnost,  aby  ji  poznamenal  blíže,  aby  ji  jmenoval 
plným  jménem.  Kdyby  toho  neučinil,  padl  by  „Vaterland"  sám 
v  podezření,  že  obvinuje  bez  důvodu  vynikající  osobu  v  tá- 
boru národním  z  nejhnusnějšího  skutku,  chce  vlastně  pošpi- 
niti  stranu  celou.  Však  krom  toho  musí  straně  národní  v  Cechách  na 
tom  záležeti,  aby  „Vaterland"  věc  svou  provedl.  Je-li  pravda,  co  o 
„vlasteneckém  špehounovi"  pověděl,  jest  žádoucno,  aby  jej  každý 
poznal  a  všelikého  spolku  s  ním  se  varoval.  „Vaterland"  praví,  že 
co   „pouze   napověděl,   může   dle   potřeby   rozmnožiti."   Nuže,   vyzý- 


Malý,  díl  VI.,  str.  85. 
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váme  )€j  jménem  věci  národní,  aby  to  učinil  co  nejspěšněji  a  jme- 
noval  přímo   „vlasteneckého   špehouna." 

Avšak  „Vaterland"  neučinil,  k  čemu  byl  Sabinou  i  Nár.  Listy 
vyzýván.  Otiskl  připiš  Sabinův  a  nabídl  mu  prohlášení,  že  on  tím 
špehoimem  míněn  není  a  proto  podal  Sabina  na  zodpovědného  re- 
daktora K.  N.  Pergera  žalobu.  Zatím  skončeno  bylo  líčení  se  členy 
jednatelství  Blaníku.  Ačkoliv  se  doneslo  vyšetřovaným  o  tomto  po- 
dezření, přece  jen  po  dobu  celého  processu  nespadlo  jméno  Sa- 
binovo  ani  jednou,  aniž  by  jediná  okolnost  ukazovala  na  to,  z  čeho 
byl  „Vaterlandem"  obviněn..  Na  to  pak  i  odvolává  se  Sabina  ve 
své  Obraně,  kdež  i  tvrdí,  že  neznal  ani  Korbra,  aniž  koho  jiného 
ze  spolku,  což  nebylo  také  popřeno.  Tím,  jakož  i  různými  neshodami 
dokázáno,  že  obvinění  „Vaterlandu"  byla  planá.  Viděli  jsme,  že  po- 
licie nevěděla  ničeho  předem,  jak  „Vaterland"  tvrdil,  dle  rlov  Qui- 
sových:*)  „O  zamýšleném  atentátu  Kórbrově  věděl  také  agent  Tau- 
senau."  Arbes**)  vypravuje,  že  Skrejšovský  v  úmyslu  lapiti  Sabinu, 
vypravoval  mu  o  zámyslech  Korbrových,  ovšem  vymyšlených,  ale 
nevíra  jakou  náhodou  se  shodujících  s  pravdou  a  hned  druhého  dne 
byl  volán  na  policejní  ředitelství,  kde  z  těchže  vět  měl  se  odpo- 
vídati I  k  tomu  připomíná  Quis:***)  Sabina  věděl  tenkráte  rozhodně 
více,  nežli  policie,  on  věděl  na  příklad  zajisté  též  o  plánu  Kor- 
berově  vyhoditi  Františkův  pomník  do  povětří.  Když  mu  tedy  — 
jak  vypravuje  Arbes  ve  zmíněném  svém  článku  —  Skrejšovský  řekl, 
aby  jej  polapil,  neřekl  mu  nic  nového.  Než  došlo  k  provedení  processu 
Sabinova,  dva  J.isty,  český  a  německý,  totiž  „Český  Lev",  „xAus- 
burger  Allgcmeine  Zeitung"t)  přinesly  sympatické  články  pro  Sa- 
binu, kde  vytýkají,  že  muži  tak  zasloužilému,  jest  kydána  hana  na 
hlavu  sešedivělou  v  práci  národní,  že  nikdo  se  ho  nezastane,  na- 
opak, každý  s  důvěrou  hned  bére  za  bernou  minci  tvrzení  nepřá- 
telského   nám    časopisu.    Konečně    v  červnu    došlo    k   processu    Sa- 


*)  Kniha  vzpomínek,  díl  II.,  str.  282. 
**)  Naše  doba,   str.   690.  a   691. 
***)  Kniha   vzpomínek,   dfl   II„   str.   282. 

t)  Český   Lev  (Plzeň)  ze  dne  10.  března   1870  a  Ausburger  All 
gemeine  Zeitung  18.  února   1870. 
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bina  kontra  „Vatcrland".  Sabina  svědky  Jos.  Barákem,  Vít.  Kálkem, 
Kazim.  Semberou  a  ilugusttrn  Svagrovským  dokazujs,  „že  všude, 
v  Praze,  i  na  venkově,  ano  i  ve  Vídni,  když  uveřejněn  byl  člá- 
nek „Vaterlandu",  veřejné  mínění  jen  mne,  íx>  označenou  osobu 
jmenovalo  a  poznávalo."*)  Hle  obhájce  obžalovaného  nesnaží!  se 
nabídnutý  mu  důkaz  pravdy  provésti,  ale  prováděl  důkaz  že  onen 
popis  hodil  se  kohokoliv  nejen  na  Sabinu,  že  podobných  osob  jest 
v  Cechách  více.  Proto  porota  uznala  redaktora  Pergera  vinným 
a  tento  byl  odsouzen  do  tuhého,  dvakráte  48hodinovou  samovazbou 
zostřeného  vězení  na  dva  měsíce,  ku  ztrátě  150  zl.  z  kauce  a  ku 
náhradě    útrat   v   obnosu   482    zl. 

Tak  vrátil  se  Sabina  do  Cech  očištěn  z  hrozného  podezření,  ille 
očištění  to  bylo  jen  formální.  Sice  v  různých  spolcích,  jako  Umělecké 
Besedě  a  jinde  byl  značně  rehabilitován.  „Po  sporu  s  Vaterlandem," 
píše  Quis,**)  bul  Sabina  v  Umělecké  Besedě  velice  oblíben,  b^i 
s  Hálkem  a  Barákem  v  literárním  odboru  a  byl  v  ní  též  vyzna- 
menáván jinými  poctami."  Hle  to  vše  bylo  jen  vnější,  pod  dojmem 
verdiktu  vídeňské  poroty,  neboť  v  duších  a  myslích  zůstávalo  i  na 
dále  zakořeněné  mínění  zcela  určité,  že  Sabina  zrádcem  jest.  Kromě 
toho  byl  na  pólo  zničen  i  hospodářsky.  „V  době,  kdy  článek  Vater- 
landu," pravil  Hálek,''**)  „vyšel,  byl  Sabina  z  redakce  propuštěn  ai 
do  té  chvíle,  kdy  záležitost  jeho  se  objasní . . ."  To  však  nebylo 
jen  v  Národních  Listech,  kde  mu  byla  svěřena  rubrika  kritická, 
ale  i  jinde  dle  svědectví  samého  Malého  :t)  „Když  počaly  pře- 
skakovati pověsti  o  jeho  zrádcovství,  byl  propuštěn  z  několika  re- 
dakcí, jichž  byl  členem."  Tak  Sabina  v  době,  kdy  potřeboval  za- 
jisté zabezpečení  hospodářského  v  míře  nejvyšší,  redakce  služeb  jeho 
již  nadále  nevyhledávaly.  Sabina  však  horečně  pracoval  jak  jen 
mohl  nejvíce  publicisticky,  psal  romány,  opvídky,  kritiky,  články, 
řečnil,    redigoval    „Slovana"    a  pod.    Posledně    vystupuje   jako    řečník 


**)  Znění  příslušné   části  žaloby. 
**)  Kniha   vzpomínek,   díl  II.,   str.   282. 
***)  Při  svědedíé  výpovědi  před  vídensko-u  porotou, 
t)  Malý,  díl  VL,  str.  124. 


na    táboře   v  Bělé,   pak   onemocněl   nějakou    dobu,    ale  asi   za   měsíc 
zase   již   přednáší   na    Žofíně. 

Při  tom  však  stále  vzrůstalo  mínění,  že  Sabina  provádí  opravdu 
své  řemeslo,  ze  kterého  byl  Vaterlandera  nařčen.  Tajné  jakési  zvě- 
sti o  tom  proskakovaly  ostatně  již  před  zprávou  vídenskou  a  byly 
podporovány  jen  na  př.  jeho  neohroženými  větami  v  řečích,  pro 
něž  nebýval  stiháván.  Píšef  Quis  na  př.  :*)  Již  roku  1869  o  něm  se 
se  roztrušovalo,  že  jest  špicl."  Když  řečnil  o  slavnosti  na  paméf 
500.  výročí  Husova  narození,  užil  slovní  říčky  o  kanónech  řím- 
ských a  kanónech,  jimiž  bychom  měli  dáti  důraz  svým  požadavkům 
a  „z  toho  dovozováno,  že  [est  agent  provokatér,  poněvadž  jinak  by 
nesměl  tak  beztrestné  mluvit."  Jinde  vypravuje  Quis,  že  velký  úžas 
a  podezření  způsobila  přítomnost  Sabinova  na  divadelním  předsta- 
vení, při  kterém  studenti  uspořádali  demonstraci  a  kdy  prý  na  dotaz, 
proč  byl  v  divadle,  odpovídal  vyhýbavě.  Kromě  toho  „od  té  doby 
(odsouzení  Vaterlandu)  byl  Sabina  od  té  strany,  která  tímto  rozsudkem 
doznala  tak  veliké  mravní  i  materielní  škody,  systematicky  ostou- 
zen". **)  Krátce,  veřejné  mínění,  byť  i  tajné  jen  udržované,  neslo 
se  ve  smyslu  slov  Malého.  ^**)  „Provozovalf  Sabina  své  nekalé 
řemeslo  čím  déle,  tím  ve  větších  rozměrech,  sváděje  nezkušené  mla- 
díky ke  skutkům  nerozvážným,  tu  k  účastenství  v  povstání  pol- 
ském, tu  k  zakládání  tajných  spolků,  tu  k  nesmyslným  politickým 
demonstracím,  ano  vyšlo  na  jevo,  že  byl  náhončím  jak  při  vypálení 
petardy  u  policejného  řiditelsíví  tak  i  při  pozdějším  jakémsi  aten- 
tátu na  místodržitele  Kollera."  Sabina  byl  střežen,  činěny  mu  ná- 
strahy, bylo  číháno  okolo  policejního  řidiielství  a  podobně,  však 
nic  mu  nebylo  stále  dokázáno,  přes  veškerou  ostražitost  všech  těch, 
kteří  na  té  záležitosti  jevili  tak  veliký  zájem.  Byla  to  doba,  kdy 
stín  konfidentství  byl  vržen  i  na  několik  jiných  lidí,  jako  na  Nerudu, 
Baráka  a  pod.,  aie  žádnému  nic  nedosvědčeno.  Byla  to  tehdy  móda. 
„Vše   točilo   se   kolem   jediné   osy,"   píše   Arbes,  ****)  „kdosi   komusi 


*)  Kniha   vzpomínek,   díl   II.,   str.   282. 
**)   Wurzbach,   str.   7. 
***)   Malý,    díl   VI.,    str.    124.    a    125. 
=^*=^*]  Naše  doba,  str.  691. 
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kdysi  to  a  ono  prý  povídal  —  a  ručí  za  pravdu . . ."  Slůvko  prý, 
kterýmž  páchají  se  tak  snadno  lotroviny  všeho  druhu,  slavilo  vzhie^ 
dem  k  Sabinovi  triumfy".  Někteří,  jako  K.  J.  Erben,  c.  k.  raístodrži- 
telským  radou  Plačkem,  f)  byli  varováni  před  Sabinou  již  před  pro- 
cessem  s  Vaterlandem.  Skrejšovský,  který  byl  jedním  z  nejhlavněj- 
ších pořadatelů  honby  na  Sabinu  v  pozdějších  letech,  dostal  své 
podezření  způsobem  svrchu  zmíněným,  že  totiž  dal  Sabinovi  fingo- 
vanou zprávu  a  byl  pro  ni  vyšetřován.  Rrbes  ff)  popírá  pádnost 
tohoto  důkazu,  který  Skrejšovský  opkládal  za  tak  nezvratný.  Píše: 
„Víraet,  přece,  že  pokládán  Sabina  za  mluvku  a  již  z  toho  lze  se 
alespoň  domnívati,  že  slova,  jež  byl  k  němu  pronesl  Skrejšovský 
jako  nástrahu,  opakoval  jako  pikantní  novinku  všude  ve  společnosti, 
v  které  byl  náhodou  některý  člen  tajné  policie  nebo  že  kolportována 
dále,  až  se  dostala  k  vědomosti  policie."  Rovněž  není  přesvědčujícím 
důkaz,  jakým  chtěl  nabýti  Skrejšovský  jistoty,  že  Sabina  konfi- 
dentem jest.  Náhoda  přivedla  mu  do  cesty  policejního  agenta  Tause- 
nana,  který  mu  nabídl  své  služby  a  co  první  měl  přinésti  seznam 
všech  konfidentů.  Tauscnan  přinesl,  ale  Sabina  tam  nebyl,  ani  ještě 
jeden,  o  němž  se  vědělo;  na  poukaz,  že  není  seznam  úplný,  přinesl 
později  opravdu  totiž  Sabinu  a  onoho  druhého  známého.  Tausenan, 
prohnaný  to  člověk,  jistě  věděl,  koho  si  Skrejšovský  tam  asi  přál 
míti,  neboť  o  Sabinové  práci  detektivní  se  mluvilo  veřejně,  proto 
tam  asi  jméno  vepsal.  Tento  důkaz  nelze  tedy  vůbec  ani  bráti  v 
úvahu.  Také  v  hospodské  společnosti,  u  Pinkasů,  kamž  Sabina  chodil, 
oznámil  jeden  vyšší  úředník,  že  viděl  Sabinu  v  noci  jíti  z  policej- 
ního řiditelství,  naproti  němuž  bydlel.  Společnost  vyzvala  Sabinu 
anonymním  dopisem,  aby  se  do  hostince  více  neodvážil,  ale  Sabina 
neohroženě  přišel  a  ukazoval  dopis.ftt)  To  se  tedy  jen  šuškalo,  neboi 
ještě  o  slavnosti  šedesátých  narozenin  Sabinových,  jak  jsem  se  již 
zmínil,  byly  uspořádány  oslavenci  ovace.  Na  to  zase  Sabina  onemocněl, 
Quis  zaň  redigoval  Slovana.  Tehdy  byl  Sabina  ve  velké  bídě.  Měl 
vyplatiti  Quisovi  honorář,  ale  Quis,  vida  Sabinu  „sešlého  a  bídného". 


t)  Arbes,  str.  691. 
tt)  tam.že,  str.  692. 
ttt)  Arbes,  str.  690. 
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útrpností  jat,  vrátil  mu  zaslaných  40  zl.  a  na  zbytek  honoráře  ne- 
reflektoval. Dělníci  vyslali  deputaci  s  blahopřáním  k  jeho  ozdravění 
a  pod.  Pak,  16.  května,  „s  přítelem  svým,  řiditelem  cukrovaru  ve 
Velirai  u  Kolína,  Napravilera,  odejel  do  Itálie,  aby  se  tam  zotavil. 
Rozumí  se  na  útraty  Napravilovy."*)  Vrátil  se  koncem  června  a 
vrátil  se  k  popravě. 

V  červenci  1872**)  přišel  do  redakce  Nár.  Listů  muž.  propuštěný 
člen  tajné  policie,  který  nabídl  ke  koupi  rukopis  rapportu  Sabinova 
dru.  Juliu  Grégrovi.  Autentičnost  rukopisu,  ukradeného  v  kanceláři 
na  policejním  řiditelství,  byla  dokázána,  pomocí  jiného  konfidenta 
opatřeno  ještě  několik  jiných  rapportu,  které  rukopisně  dokazo- 
valy Sabinu.  I  sešlo  se  několik  důvěrných  přátel  redakčních;  Jul. 
Grégr,  Hálck,  Barák,  Neruda,  Svagrovský,  Tonner  u  dra.  Kučery 
dne  30.  července  a  Sabhia  byl  vyzván,  aby  se  tam  dostavil.  Tam 
mu  předloženy  tyto  rapporty  a  tázán,  psal-li  je.  Sabina  odvětil  kladně. 
Na  otázku,  zda  byl  ve  styku  s  tajnou  policií,  odvětil:  „Byl."  Pak 
asi  v  ten  smysl  líčil  své  pohnutky;  „Na  sklonku  let  padesátých 
onemocněl  jsem  nebezpečně.  Lékař  vzdával  se  již  naděje  v  mé  uzdra- 
vení a  bída,  beznadějná  bída  provázela  moji  chorobu.  Byl  jsem 
na  tom  hůře  nežli  žebrák,  který  si  může  aspoň  na  skývu  chleba 
vyžebrat.  Pozdraviv  se,  byl  jsem  vysílen.  Marně  jsem  se  ohlížel 
po  nějaké  pomoci;  marně  jsem  se  jí  tu  a  tam  domáhal  a  doprošoval. 
Opustiv  poprvé  po  nemoci  svůj  byt,  abych  na  čerstvém  vzduchu  po- 
okřál, sotva  jsem  se  vlekl.  Náhodou  mne  potkal  starý  jeden  známý 
policejní  úředník:  „Pro  bůh,  člověče,  co  je  vám.  Jste  zbídačen, 
jako  po  mučení."  Pověděl  jsem,  že  jsem  byl  churav,  že  se  nalézám 
v  tak  hrozné  bídě,  že  mi  bez  pochyby  nezbude  nežli  dobrovolná 
smrt.  ,,H  nikdo,  pranikdo  vám  nepodá  pomocné  ruky?"  Nikdo, 
odpověděl  jsem,  poněvadž  jsem  jinak  odpověděti  nemohl,  poněvadž 
veškeré  mé  úsilí  doprositi  se  někde  nějaké  pomoci,  bylo  úplné  marné. 
„Co  dělat,  co  počít?"  zahučel  policejní  úředník,  na  čež  nakloniv 
se  k  uchu  mému,  pravil:  „Poslyšte,  Sabino!  Kdybych  mohl,  vy- 
pomohl   bych   vám   sám;    ale   víte,   jak   se  mi   vede!   Když   však   vás 


tamtéž,   str.   699. 
)   dle   Arbesa,    str.    788—792. 
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všichni  opustili,  pokuste  se  aspoň  zachrániti  pouhou  existenci!  Byli 
jsme  pres  Vídeň  cařihradskou  vládou  vyzvání,  abychom  podali  po- 
licejní relaci  o  poměrech  bulharských  studentů,  kteří  zde  v  Praze 
právě  studují.  Vy  to  znáte,  napište  nám  něco,  ať  již  cokoliv,  po- 
licejní řiditelstvo  vám  to  bude  honorovat!"  co  dále  se  zběhlo,  jest 
bez  významu."  Sabina  se  přiznal,  že  relaci  tu  psal,  jakož  i  některé 
jiné  zprávy.  Soud  důvěrníků  usoudil,  že  jest  v  Cechách  nemožný 
a  že  musí  pryč  a  nabídl  mu  pomoc  1000  zl.  Sabina  přijal  konečné 
a  všichni  se  zavázali  mlčením.  Sabinovi  bylo  doručeno  prvních  100 
zl.  a  on  odejel  do  Drážďan,  kde  se  chtěl  zachytiti.  Rle  9.  srpna 
dva  dni  po  jeho  odjezdu  přinesla  Kolínská  ,, Česká  koruna"  článek,, 
kťeíý  jasně  dosvědčuje,  že  některý  ze  soudců  Sabinových  nemlčel: 
„U  dra  Kučery  sešlo  se  dne  30.  července  osm  mužů  českých,  jimž 
stál  Sabina  blíže,  aby  vykonali  na  něm  soud.  Ti,  kdož  domýšleli 
se,  že  Sabina  není  přece  skrz  na  skrz  ničemník,  doufali,  že  ten  nebude 
chtít  dívati  se  na  hanu  veřejnou,  a  že  zvolí  dobrovolnou  morální 
smrt.  Sklamali  se.  V  Sabinovi  odumřelo  dávno  každé  ušlechtilejší 
hnutí  úplně;  nemáf  smyslu  pro  čest  a  hanbu.  Nejevil  ani  dost  málo 
lítosti,  ba  nebyl  ani  překvapen,  jako  by  šlo  o  nepatrnou  nějakou 
hříčku.  Po  několikadenním  rozmýšlení  přijal  Sabina  návrh,  že  vy- 
stěhuje se  z  vlasti  své  a  minulou  středu,  doprovozen  ku  hranicích 
saským."  Tím  donuceny  i  Národní  Listy  oznámiti  svému  čtenářstvu 
tuto  událost.  Učinili  tak  na  úvodním  místě  dne  10.  srpna  notickou: 
,,Pan  Kare!  Sabina  stal  se  zrádcem  národa.  Byv  pře- 
konán nezvratnými  důkazy,  přiznal  se  sám,  že  byl  ve  službě 
tajné  policie.  Političtí  přátelé  naši  postarali  se  o  to,  aby  jej 
na  půdě  domácí  učinili  neškodným.  Sabina  volil  —  dobrovolné 
vyhnanství.  Opustil  ve  středu  7.  srpna  ráno  Cechy  na  vždy. 
—  Dojati  hlubokým  žalem  a  roztrpčeni  v  hloubi  duše  své  nad  zrád- 
ným jednáním  muže,  vynikajícího  nad  jiné  duchem  a  činností  neoby- 
čejno-u  ve  všech  téměř  odvětvích  národního  našeho  života,  po- 
háníme Sabinu  na  soud  národa  a  příští  dějepravdy,  která  —  až  na- 
plní se  dnové  jeho,  —  nad  hrobem  zrádce  vlastence  rozluští  podivnou 
psychologickou  záhadu,  kterak  dvojí  tak  rozdílná,  jedna  druhou 
přímo  vylučující  činnost  mohla  po  dlouhou  řadu  let  srov- 
nati se  v  osobě  jedné."  Druhého  dne  se  rozepsaly  Nár.  Listy  znovu 
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0  případě  podobně.  Znovu  byla  celá  česká  veřejnost  pobouřena. 
Noviny  psaly,  mluvilo  se,  odsuzoval  se  Sabina,  odsuzoval  se  národ, 
který  ho  nechal  klesnouti  do  bídy,  ale  i  sháněly  se  post  festům  klepu 
a  domněnky.  Tak  činí  i  Malý:*)  ,,Nyní  teprve  následovalo  po 
sobě  odhalení  za  odhalením,  z  nichž  vycházelo  na  jevo, 
že  Sabina  od  samého  roku  1849  po  celou  dobu  svého  vězeni 
na  pevnosti  olomoucké  byl  nástrojem  policie,  které 
pomáhal  plniti  žaláře  politickými  zločinci;  od  roku  1857  pak  ne- 
přestal z  táboru  národního  podávati  policii  tajné  zprávy  s  podpisem 
„Roman".  Jeho  působení  jmenovitě  přičítáno  internování  Jo- 
sefa Frice  do  Décse  v  Sedmihradsktu  r.  1858;  v  jeho 
bytu  shromažďovali  se  ohniví  mladíci,  jež  napájel  podrobnými  na- 
ukami svými,  mívaje  k  nim  řeči,  které  „naplňovaly  posluchače  úža- 
sem, nebof  v  nich  tekla  proudem  krev,  v  nich  kat  a  šibenice  hrály 
největší  úlohu."  On  osobně  byl  při  vypálení  petardjy 
před  domem  policejního  řiditelství,  on  vyzradil  místnosti  taj- 
né tiskárny,  v  níž  Kerber  byl  zatčen;  následkem  udání  jeho 
rozpuštěna  byla  malostranská  dělnická  beseda,  čehož  vina  svezla 
se  pak  neprávem  na  redaktory  Dělnických  Listů  Petra  a  Tonnu,  kteří 
dáni  jsou  od  svých  soudruhů  do  klatby;  on  konečně  zosnoval 
spiknutí     proti     životu     místodržitele    barona    Kol- 

1  e  r  a,  jehož  rekové,  nedospělí  hoši,  byli  žáky  jeho,  „kteří  v  bytu 
jeho  čerpali  jeho  učení".  Takové  a  mnohé  jiné  hanebné  kousky 
pronášeny  jsou  na  Sabinu  a  žaloba  přes  žalobu  hrnula  se  na  jeho 
hlavu.  Rada  konfusních  „odhalení"  Malého  byla  vyvrácena  sama 
sebou,  jako  o  Korberovi,  při  vypálení  petardy  byl  Sabina 
doma,  nebyl  nikým  viděn;  kdyby  byl  od  r.  1848  konfidentem,  jisté 
by  se  byla  policie  postarala,  aby  ji  byl  mohl  sloužiti  v  Praze,  kde 
by  to  bylo  jistě  více  plátno  než  v  pevnosti  v  Olomouci;  Sabino vi  se 
nedokázalo  ani,  že  by  byl  někdo  z  mladíků  súčastněných  na  aten- 
tátu na  KoUera  některý  chodil  k  Sabinovi  a  apd.  Krátce,  tvrzení 
Malého  jsou  klepy,  jakých  kolovalo  v  Cechách  na  sta.  Nejvíce  roz- 
hořčení pak  působila  zpráva,  že  zavinil  internování  toho,  kdo  mu  nej- 


*)  Malý,  díl  VI.,  str.  126. 
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více  dobrodiní  prokazoval,  totiž  J.  V.  Frice.  Fric  sám  ale  píše*): 
„Bude  na  místě,  bych  zde  přímě  vylíčil  vlastní  poměr  můj  k  onomu 
člověku,  jehož  ostatní  již  tehdy  považovali  za  zrádce,  kterýž  přivedJ 
mne  pozvolna  až  do  vyhnanství.  Dle  mého  náhledu  nebylo  tomu  tak 
—  jednoduše  již  z  té  příčiny,  že  jsem  se  onoho  času  nenosil  s  ni- 
žádnými politickými  úmysly  —  maje  za  to,  že  třeba  nám  než  na- 
dejde opět  příznivější  doba  probouzeti  nás  literaturou  zdravou,  jejíž 
pomocí  řádné  charaktery  měly  se  teprve  vychovávati,  lidi  při  práci 
pozorovati  a  pozorně  zkoušeti  pokud  jsou  spolehliví.  Za  druhé  ne- 
mohl býti  mým  zrádcem  proto,  že  měl  jsem  před  Sabinou,  jakožto 
před  mluvkou  a  lhářem  s  dostatek  povědomým  od  jakživa  pilně 
na  pozoru.  Ne  snad,  že  bych  jej  měl  za  schopného  osobní  zrady, 
ale  proto,  že  již  z  povahy  své  nedovedl  ničeho  zamlčeti,  ano  chvá- 
stavosti  své,  sám  čerta  dbaje  zkompromituje-li  sebe  s  jinými,  čili 
nic."  Dále  pak:  ,,I  toho  svědectví  nemohu  Sabinovi  odepříti,  že  po 
celý  čas  mého  s  ním  dosti  důvěrného  obcování  na  mně  aneb  na 
mých  přátelích  ničeho  nevyzvídal,  spokojiv  se  povždy  tím,  co  mu 
bylo  dobrovolně  sděleno  a  nepátrav  dále."  Jinde**)  píše  také:  „Ne- 
vyzvídal  na   mně   v   tom   směru   (politickém)   nikdy   ničeho  a   na 

sebe,     myslím,     též    ničeho    neudal "    Fric    zdá    se   mi    v   tomto 

ohledu  nejpádnějším  pramenem.  Fr.  Sekanina***)  žádá,  aby  děje- 
pisec Sabmův  vyšel  od  jeho  Obrany.  Nepokládám  Obranu  za  pramen 
tak  důležitý.  Sice  byl  Sabina  již  v  době,  kdy  veškeré  zapírání  bylo 
marno,  kdy  sám  se  přiznal,  přece  však  psychologicky  bylo  nutno, 
že  chtěl  se  omýti,  že  zapřel  vše,  co  o  něm  bylo  tvrzeno.  Tudíž 
důležitější  jest  vždy  to,  byť  i  sebe  méně,  co  napíší  jiní.  Fric  pak 
měl  dobrou  příležitost  do  všeho  viděti.  Neméně  důležité  jest  i  svě- 
dectví Arbesovo  :t)  Jako  odpovědný  redaktor  Národních  Listů  nalézal 
se  pisatel  těchto  řádků  v   letech  1868—1873  v  nejprudším  ohni  per- 


*)  Paměti,   díl   IV.,s  tr.   474. 

**)  Ruch,    1881. 

***)  Ve  studii  o  Sabinově  životě,  jinak  dobře  informující  lidové 
čtenáře,  otištěné  při  prvním  svazku  Sabinovy  Morany  v  Topičově 
sborníku   na   str.   XXIII. 

t)  Naše  doba,   str.   797. 
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sekučním.  Byl  tolikrát  vyšetřován  a  před  soud  postaven,  že  ani 
nepamatuje,  kolikrát  se  to  stalo.  Přišel  nesčetněkráte  v  nejužší  styk 
s  persekučními  orgány.  Přes  to  vše  musí  vyznati,  že  ani  slavný  c.  k. 
slavný  trestní  soud,  aniž  policie  v  redakčních  poměrech,  na  příklad 
nebyly  náležitě  instruovány,  že  nevěděly  ani  nikdy  se  nedozvěděli 
kým  byl  který  zažalovaný  článek  psán  atd.,  a  počínaly  si  v  ohledu 
mnohdy  až  dětinsky  naivně.  Sabina  naproti  tomu  znal  poměry  všech 
redakcí  pražských,  jako  žádný  druhý  publicista  český,  do  nejmen- 
ších podrobností  a  mohl  tudíž  policii  a  prostřednictvím  této  i  trestní 
soud  poučiti  o  všem,  cožkoliv  si  přály  o  opposičním  časopisectvu 
neb  aspoň  o  vlastních  vinnících,  o  jejichž  zjištění  jim  šlo  věděti." 
Vůbec,  přihlédneme-li  blíže  k  tomu,  co  Sabinovi  za  vinu  kladeno 
a  jak  se  věci  vlastně  v  politice  a  veřejném  životě  vyvíjely,  vidíme, 
že  nelze  mu  dokázati  v  žádném  případě,  že  by  byl  uškodil  někde 
národu.  Prostě  z  jeho  konfidentství  národ  škody  neměl.  Několik 
případů  udání,  které  jsou  zjištěny,  jsou  různé,  nevinné,  celkem  ni- 
čeho neobsahující  rapporty.  Ostatní  nejsou  více  ke  zjištění,  neboť 
schránka,  obsahující  Sabinovy  dokumenty  na  policejním  řiditelství 
jest  prázdná.  Promeškalif  jsme  čas,  neboť  dokumenty  ty  bývají 
dle  své  důležitosti  po  určité  době  ničeny.  Doznání  Sabinovo  o  jeho 
počátku  styků  s  policií  zdá  se  zcela  pravdě  podobné;  že  ve  služ- 
bách těch  vydržel,  vysvětlují  řádky  Fricovy:*)  „Barákovi,  jak 
mi  bylo  sděleno,  bylo  na  policii  důvěrně  nabízeno  — 
kdyby  prý  čas  od  času  mínil  pánům  svěřovati,  jaká  máme  má  Češi 
přání,  že  by  upustilo  se  od  zákazu,  jenž  se  spisování  vůbec  do- 
týkala, jelikož  odmítl  cokoliv  podobného,  byl  rovněž  internován  nej- 
dříve do  svého  nahodilého  rodiště  do  Zásmuk,  kde  neznal  nikoho, 
pak  do  Hradce  Králové  až  vysvětlilo  se  později  původně  měl 
býti  do  Štýrského  Hradce  odvezen.  Sabina  však  patrně 
podobné  hrozbě  podlehl  —  neboť  nebyl  vůbec  internován 
—  a  směl  potom  i  psáti  cokoliv."  Dále  pak:  „Podivný  to  byl,  a 
zůstal  člověk !  Přes  všeliké  své  snad  napotomní  udavačství  (vždyť 
osnoval  později  různá  „spiknutí",  ba  i  atentátyj  hraje  úkol  sku- 
tečného  agenta   provokatéra)   —   přece   mi   podával   zcela  spolehlivé 


*)  Paměti,    díl    IV.,    str.    495. 
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do  ciziny  zprávy,  jak  o  literárnim  ruchu,  tak  později  o  politické 
situaci,  —  ano  zaslal  mi  též  celou  brožuru  k  obraně  naši  věci  a 
zásoboval  mne  všelikým  důležitým  materiálem  k  publicistickému  mé- 
mu za  hranicemi  působení.  Každému  z  nás  nepřestával  býti  dobrou 
radou  nápomocen  —  a  přes  všeliké  mé  před  ním  výstrahy  svěřovali 
se  mu  mí  napotomní  političtí  přátelé  se  vším.  —  aniž  by  vládní 
orgány  o  pravém  stavu  věcí  co  se  dalších  nařízení  snah  i  plánů 
dotýče,  byly  jim  kdy  bezpečně  orientovány!  Chtěl  snad  takovýmto 
svým  soběpočínáním  vyrovnávati  účet  se  svým  znepokojeným  demo- 
kratickým a  českým  svědomím?  Kdož  to  ví!  — "  Na  jiném  místě*) 
píše:  „i  Sabinovi  položena  alternativa  bud  že  co  spisovatel  vý- 
hradně zes  vého  pera  žijící  nebude  smět  ničeho  psát  a  vydávati 
bud " 

„Barák  zamítl,  co  mu  jakožto  možná  spása  nabízeno,  musil 
tedy  opustiti  Prahu,  Sabina  byl  rodinnýmj  poměry  a  povoláním 
svým  výhradně  na  domov  odkázán,  prijmul  tedy  milost,  že  si  směl 
nadále  trpký  svůj  chléb  vydělávati,  ovšem  s  podmínkou,  kteráž  jeho 
jméno  navždy  poskvrnila." 

„A  přece  bojoval  i  potom  ještě  statně  po  boku  svých  mla- 
dých přátel,  jakmile  po  solferinské  katastrofě  i  u  nás  rozbřesklo. 
I  stalf  se  spolupracovníkem  všech  novými  silami  založeným  poli- 
tických i  nepolitických  časopisů  a  dlužno  vytknouti,  že  každým  slo- 
vem, jež  napsal,  prospěl  vývinu  českého  písemnictví  v  každém  o- 
hledu,  jakož  že  větší  část  péče  své  i  píle  věnoval  kritické  i  čistě 
literárnís   vé   činnosti." 

Jaké  služby  (domníváme  se,  že  velmi  chatrné  ceny)  prokazoval 
Sabina  těm  pánům,  již  nad  ním  hrozbou  vypovězení  z  Prahy  Da- 
moklův meč  zavěšovali,  kdož  to  ví!  Jisto  ale,  že  zvláště  v  první 
době  svého  pobytu  v  Paříži  zásoboval  mne  všemi  možnými  ce- 
stami, nejen  časopisy,  nýbrž  i  celými  bružorami  o  našich  sna- 
hách, které  rai  výtečnou  byli  pomůckou  k  seznamování  ciziny  s 
těžkým  našim  zápasem  o  národní  existenci.  Rovněž  jisto,  že  obda- 
řen překypující  obrazotvorností,  nebral  to  s  podstatnou  pravdou  ni- 
kdy  přísně,    o    čemž   se    snad   i   dotčení   páni   ku  své   škodě   během 


*)  Z   Ruchu  ve  studii  O  katastrofě  Májové. 
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času    sami    přesvědčili.     Pomyslili    si    arcif,    za    špatný    plat,    špatná 

muzika ! " 

Tato  slova  Fricova  vydají  více,  než  všecko  retrospektivní  usu- 
zování. Jdeme-li  blíže  k  samému  lidskému  instinktu,  vidíme,  že 
Sabina  učinil  něco,  co  by  učinilo  množství  jiných  lidí  také.  Měl 
rodinu,  byl  chudý,  ba  v  bídě  a  věděl,  že  umře  hlady,  bude-li 
internován  on  i  jeho  žena  a  syn,  tedy  podlehl  v  zápase  o  exi- 
stenci. Jediný  Fric  vystihl  do  té  míry  případ  Sabinův,  že  pochopil, 
že  nebylo  rau  možno  jinak,  že  klamal  vlastně  policejní  řiditelství 
a  pod  rouškou  důležitých  zpráv,  vydobýval  si  jen  chléb  klamným 
udržováním  mínění  o  své  důležitosti.  Toho  nevšimla  si  celá  ve- 
řejnost a  jen  spílala  mu  zrádců  a  hanebníků.  Nikdo  se  ho  ne- 
ujal. Jen  vládní  Prager  Abendblatt  odsoudil  způsob,  jakým  bylo  se 
Sabinou  jednáno.  Celá  veeřjnost  šla  v  tom  ohledu  za  jedno,  dle 
slov  A\alého*):  Jaké  byly  ty  Sabinova  zrádcovství,  .,nezvratné  dů- 
kazy" na  tom  nezáleží,  dostačujef  úplně  přiznání  ničemníkovo."  Ve- 
řejnost česká  netoliko  Sabinu  vyobcovala  ze  svého  středu,  ale  nedala 
mu  ani  žíti  jinde.  Podpora  slíbená  nebyla  rau  poskytnuta  a  on  nucen 
přes  Vídeň  se  vrátiti  domů.  Nyní  nebylo  mu  poskytnuto  forum  k  obra- 
ně .Jeho  obranná  brožura  byla  umlčena,  on  zanechán  v  bídě.  Je- 
diný Alois  Hynek  rau  podal  pomocné  ruky.  Po  svéra  návratu  živořil 
ještě  v  největší  bídě  Sabina  pět  let.  Dojeraný  jest  passus  v  Quisovi  **) 
kde  píše:  „Viděl  jsera  ho  pak  již  jen  jednou,  procházeje  se  za  večer- 
ního soumraku  s  Nerudou  v  Ovocné  ulici,  kde  nás  oslovil  —  jako 
žebrák."  Sabina  bál  se  choditi  ven,  protože  nevěděl,  zda  nebude 
někde  insulíován.  Chodil  jen  večer,  v  přestrojení,  s  falešným  vousem 
a  pod.,  neboť  věděl  dobře,  že  kde  kdo  jest  pln  pověstí  o  jeho  skut- 
cích. Vždyť  noviny  byly  toho  plny  a  ,,co  pak  zvláště  podivno,"  připo- 
míná V/urzbachův  pisatel  článku  o  Sabinovi,  „že  německé  listy  zvedly 
proti  zrádci  takový  poplach  jako  české".  Nebylo  listu  v  Cechách, 
který  by  se  tím  neobíral.  Z  německých  pak  zajímavo,  které  psaly 
zvláště  o  jeho  záležitosti:  Neues  Fremden-Blatt  (1872,  č.  230  a  1872, 
č.   216,   Ueber   den   čechischen  Verráther,   č.   218  a   221,  Verrath  und 


*)  Malý,    díl   VI.,   str.    125. 

*♦)  Kniha  vzpomínek,  díl  II.,   str.  284. 
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noch  Vcrrath,  č.  228,  In  der  Hffaire  Sabina,  č.  229,  feuilleton  Pra- 
ger  Plaudereien,  č.  230,  Der  čechischen  Verráter  Sabina).  Wiener  ill. 
Extrablatt  (1872,  č.  131),  Deutsche  Zeitung  (1872,  č.  217,  219,  227, 
229,  Sabina-Affaire,  Aus  dem  Leben  eines  tsc±echischen  Schriftstel- 
Icrs).  Neue  Freie  Presse  (1872,  č.  2860,  ze  dne  11.  září  a  2966 
z  25.  listopadu),  Wiener  Sonntagsblatt  a  j.  více.  I  když  odsouzený 
redaktor  Vaterlandu  domáhal  se  nového  přeh'čení,  což  však  bylo 
odmítnuto.  Každý  plval  při  slově  Sabina,  nikdo  ani  v  nejmenším 
nevzpomněl  při  tom  zásluh  jeho  jiných,  i  syna  jeho  pronásledovali^ 
že  musel  se  tento  ohraditi  veřejně  v  novinách  v  září  1872.  Bylo 
zavedeno  vyšetořvání  v  jeho  případě,  ale  ač  dvakráte  obnoveno, 
přece  zase  zastaveno.  Takže  se  nedošlo  žádoucích  výsledků.  Zatím 
Sabina  umíral  bídou  v  nárožním  domě  v  Mariánské  ulici.  Sem  tam 
něco  vydělal,  někdy  něco  vyprosil  nebo  dostal.  Konečné  onemocněl 
a  zemřel  9.  listopadu  1877.  Ačkoliv  se  to  vědělo,  přece  nikdo  ne- 
přišel na  pohřeb,  nikdo  skoro,  kromě  dělníků  několika,  neměl  úctu 
před  prací  jeho  života.  Sabina  dotrpěl  a  historie  dle  přání  Nár. 
Listů  měla  ukázati  jeho  vinu  nebo  nevinu.  Stalo  se  to  několikráte 
pokusem.    Největší    práce    dosud    toho    druhu    jest    práce   Arbesova. 


Sebral  jsem  do  tohoto  díla  své  knížky  vše,  co  bylo  o  případě  Sa- 
binově  napsáno  a  snažil  jsem  se  srovnati  vše  tak,  aby  čtenář  měl 
před  sebau  jasný  obraz  toho,  jak  se  události  měly.  Jest  na  něm  pak, 
aby  viděl  jasně,  že  vše  mluví  pro  Sabinu.  Sabinovi  bylo  těžce  ukřiv- 
dováno  po  celých  více  než  30  let.  Nová  generace  poznala  jeho  práce 
literární,  má  poznati  i  nepatmost  viny,  pro  níž  byl  tak  trestán.  2ivot 
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jeho  byl  rušný,  pln  rozmachu.  Měl  zničiti  se  odchodem  do  ciziny? 
Neschvaluji  jeho  krok,  ale  nutno  se  snažiti  pochopiti  ho.  To  po 
porovnání  svrchu  mnou  citovaných  pramenů  lze,  i  když  necháme 
stranou  ty  opravdu  citově  dojímavé  partie  jeho  Obrany,  v  nichž 
h'čí  své  pronásledování  a  své  utrpení  duševní  i  fysické.  Největší 
otázka,  zda  Sabina  škodil  národu  svými  službami  policejními  jest 
rozřešena.  Neinstruoval  policii,  věděl  o  mnohém,  ale 
soud  se  nedověděl  o  ničem,  ani  jeden  p  říp  ad  nebyl 
dokázán,  v  němž  by  byl  Sabina  kompromitován.  V  tom 
okamžiku,  kdy  toto  pochopíme,  kdy  pochopíme  i  dosah  tohoto  pře- 
svědčení, stoupá  závratné  i  tragika  Sabinova.  Sabina  stal  se  hrdinou 
sensačního  románu  Rufferova  „Zrádce  vlasti",  jest  však  vskutku 
nrdhioíu  jednoho  z  největších  lidských  dramat,  která  se  ve  zdích 
Prahy  odehrávala.  Jest  na  dobách  a  generacích  příštích,  aby  zcela 
očistila  památku  Sabinovu,  než  tak  může  učiniti  skromná  moje  práce. 
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POZNÁMKY   K   SABINO VÉ    ČINNOSTI   LITERÁRNÍ. 


Malá  tato  knížka  neměla  za  svůj  první  účd  charaktcrlsovat  Karla 
Sabinu  literárně.  Bulo  mou  snahou  očistiti  Sabinu-čiověka,  při  čemž 
jsem  postupoval  methodou  nejvíce  oprávněnou,  logicky,  totiž  sne- 
sením množství  dat  z  jeho  života,  dat,  která  měla  charakterisovat  jeho 
život,  snesením  množství  dat  z  posudků  současných,  což  zase  mělo 
charakterisovat  názor,  jaký  na  Sabinu  v  době  jeho  života  panoval 
mezi  těmJ,  se  kterýmsi  se  bezprostředně  stýkal.  Přece  však  jest  nutno 
nastíniti  alespoň  v  hlavních  rysech  činnost  jeho  literární,  která  jest 
obsáhlá  a  která  jistě  opravňuje  k  tomu,  aby  Sabinovi  dostalo  se  dů- 
kladné studie,  vědeckého  rozboru,  čímž  byl  by  rehabilitován  i  literár- 
ně. Žádný  snad  ze  současníků  jeho  nem^ůže  se  pochlubiti  tak  mmoho- 
tvárnou,  byť  i  ne  ve  všech  složkách  geniální,  prací,  která  sam.a  o 
sobě  již  vzbuzuje   a  vynucuje   si  pocit   úcty   a  vážnosti. 

Při  čtení  děl  Sabinových  jest  nám.  se  zamysliti  nad  datem  sepsán: 
a  hned  upamatovati  si,  do  které  periody  života  věc  ta  spadá.  Sabi- 
na byl  výhradně  odkázán  na  výdělek  svého  péra  a  dle  stavu  jeho 
finančních  poměrů  řídí  se  začasté  i  jeho  literatura.  Přece  však  v 
řadě  děl,  jež  nám  zanechal,  dá  se  nalézti  mnoho  pěkného  a  cenného, 
mnoho  takových  prací,  jichž  se  dá  ještě  nyní  zcela  užíti  co  dobré 
četby  lidové.  Na  krásy  a  cenu  prací  těch  upozorňováno  jest  obyvatel- 
stvo hlavně  nyní,  kdy  projitím  zákonné  lhůty  jsou  veškerá  díla  Sa- 
binova  nakladatelsky  uvolněna  a  řada  prací  vyšla  jak  ve  vydání  li- 
dovém, tak  i  vědeckém.  Cas  sám  musí  rehabilitovat  literární  památku 
Karla  Sabiny.  Dosud  stalo  se  tak  pouze  s  básněmi.  Nyní  musí  při- 
jíti na  jeho  prosu  a  hlavně  na  jeho  činnost  kritickou,  v  kterémžto 
ohledu  jest  mu  snad  nejvíce  ubližováno.  Tak  lze  doufati  po  slibném 
začátku  s  vydáním  Básní  u  Laichtera,  že  stane  postava  nešťast- 
ného Sabiny  před  námi  v  brzku  očištěna  a  zařazena  v  našich  lite- 
rárních  dějinách  tam,  kam  patří. 

Jako  každý  literát  té  doby  Sabina  počal  literární  svou  dráhu 
poesií.  Vydal  sice  knížku  básní  r.  1841  s  jednoduchým  titulkem  „Básně 
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Karla  Sabiny",  ty  však  jsou  pouze  výborem  osobně  Sabinovi  nejsym- 
patičtějších básnických  plodů,  které  uveřejňoval  ve  všech  téniěř  teh- 
dejších časopisech  belletristických.  Obzvláště  Květy,  Česká  Včela, 
Dennice,  Vlastimil,  obsahují  v  periodě  1 800— 1840  veliké  množství 
básní,   signovaných   „S.",  nebo  K.  Sabinský. 

Sabina  ve  svých  básních  zcela  nastoupil  směr,  který  sledován  byl 
již  před  tím  Máchou  a  všemi  těmi  i  pozdějšími  básníky,  které  shrnuje- 
me pod  jediné  běžné  označení  českého  byronysmu.  Vliv  Byronúv 
sám  vlastní  existoval  u  Sabiny  v  míře  velmi  nepatrné.  Spíše  lze  po- 
zorovati vliv  Mickiewicze,  Victora  Huga,  a  hlavně  prvního  předsta- 
vitele našeho  byronismu,  Karla  Hynka  Máchy.  yWácha  a  Sabina  v 
podstatě  representují  to,  co  můžeme  nazvati  počátkem  byronismu 
českého,  neboť  to,  co  Mácha  dovedl  provésti  prakticky,  to  dovedl 
zase  Sabina  uplatňovati  theoreticky.  Ovšem  jest  tu  jedna  nepřeko- 
natelná propast  mezi  nimi,  totiž  forma.  Mácha  dospívá  svým  nesmír- 
ným talentem  ku  brilantní,  uchvacující  formě,  kdežto  Sabina  jest 
po  stránce  formální  zběžný,  nestálý  a  nepropraccvaný.  Nelze  snad 
tvrditi,  že  by  tato  formální  nedokonalost  byla  jakýmsi  povahovým 
přímětem  Sabmovy  literární  tvorby,  neboť  pokud  se  týče  básnictví 
•sám  Sabina  dosti  zřejmě  vyslovil  své  crcdo,  když  napsal  v  kritice 
poesie  Vojtěcha  Nejedlého  r.  1835,  že  „našemu  věku  dokona- 
lost formy  zadost  neučiní;  my  v  poesii  upokojení  citu  hle- 
dáme, kterýžto  zbouřen,  ba  často  zničen  vědomím  nedostatku  upev- 
něných zásad,  bytnosti  člověčí,  kouzedlně  napomáhá  k  dosažení  žá- 
daných   ideálů." 

A  nutno  doznati,  že  pokud  se  týče  citové  stránky,  jest  Sabi- 
na vskutku  takovým,  jakým  jeví  se  ve  právě  zmíněné  sentenci.  Jeho 
nitrem  bouří  stále  nesmírná  touha  po  novém  silném  životě,  po 
znovuzrození  citovém  a  duševním,  touha  plná  přesvědčení,  že  k 
životu  tomu  nedojde  nikdy.  Toto  přesvědčení  právě  naplňuje  Sabinu 
vnitřním  bolem,  celkovým  pessimistickým  názorem  na  svět,  lidi  a 
život  a  tak  vyvíjí  se  v  něm  tak  zvaný  světobol  ve  větší  ještě  m.íře, 
než  byl  u  Máchy.  Přece  však  byronismus  Sabinův  není  tak  epigonský, 
jak  by  se  na  první  pohled  zdálo,  jeho  touhy,  jeho  smutek  jsou  rázu 
originelního,  více  slovanského,  ba  místy  i  zcela  odlišného,  jsou  jen 
skrývány   do   slok,  jež  mají  mnohdy   slovní  a  síyllovou   podobnost  s 
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báaiémi  Byronovýrai.  Tak  na  př. :  vczmcme-li  pouze  dvě  fakta  jejich 
poesie,  totiž  smutek  nad  životem  a  smrt,  vidíme  markantní  rozdíl  v 
pojímání.  Buron  i  Sabina  cítí  stísněné  poměry  současného  žití,  ale 
Byron  přesycen  vším,  co  jest  kolem  něho,  všecko  uživ,  vyčerpav 
veškeré  požitky,  jež  život  vůbec  může  skytnouti,  rozepisuje  se  v  bol- 
ných  svých  slokách  nad  zmařením  a  bezradným  vyčerpáním  lid- 
ského věku.  Sabina  naproti  tomu  poučuje  se,  vzdělává,  spěje  nezkrot- 
ně výše  a  výše  a  smutek  jeho  pochází  odtud,  že  nabývá  přesvěd- 
čení, že  nikdy  nedojde  tam,  kam  táhne  ho  touha  jeho  ducha,  kam 
cílí  svým  stále  nenasyceným  intelektem.  Tento  rozdíl  jeví  se  také  v 
poměru  Sabinovu  ke  smrti.  Smrt  representuje  mu  veliké  dobro,  sky- 
tané životem,  jest  to  dobrodiní,  jež  člověk  rád  přijímá,  byť  s  lítostí 
opuštění  drahých  bytostí,  přece  však  s  nadějí  na  klid  a  ulevení  těch 
bolů  a  strastí,  jimiž  život  člověka  pronásleduje.  U  Byrona  však 
nalézáme  i  v  posledních  okamžicích  života  vždy  onen  mohutný  silný 
odboj,  zápas  se  smrtí.  Proto  Sabinův  celkový  názor  na  život,  názor 
který  aplikuje  později  i  v  románech  a  povídkách,  jest,  že  život  jeví 
se  člověku  jako  nutnost,  které  dlužno  se  se  vší  resignaci  odevzdat 
a  pouze  vzděláváním  své  duše,  svého  nitra,  může  člověk  povznésti 
se  výše,  může  dospět!  za  hranice  všedního  života  do  oněch  zářivých 
dálek,  kde  touhy  a  snahy  dojdou  toho  vyplnění,  o  němž  člověk  snil. 
Tak  vykládal  si  Sabina  A\áchovo  heslo  ,, daleká  cesta  má,  marné  vo- 
lání". Věčné  hledání  tohoto  absolutního  klidu  jest  nejsilnějším  a  nej- 
stálejším akcentem  všech  jeho  poctivých  plodů.  Hledá  klid,  ukojení 
tužeb,  hledá  i  přítele,  milenku,  hledá  spřízněnou  duši,  hledá  však 
marně,  a  jedmého  uspokojení  nalézá  v  poesii,  která  mu  otevírá  brá- 
ny snů,  fantasie  a  tím  aspoň  mu  poskytuje  trochu  štěstí,  malou 
oasu    v  bědném   životě. 

Menší  část  svých  básní  věnoval  Karel  Sabina  své  vlasti  a  hlav- 
nímu městu  Praze.  V  tomto  oboru  vlasteneckých  básní  nevyšmul  se 
nikterak  nad  běžnou  produkci  podobných  plodů  a  vlastenčí  v  nich 
zcela  po  vzoru  ostatních  literátů  tehdejších.  Opěvuje  krásy  vlasti, 
běduje  nad  trudnými  poměry  v  Cechách  vládnoucími,  slibuje  zasvětiti 
veškeré  své  síly  jejímu  prospěchu  a  vyzývá  všecky  vlastence,  aby 
ho  v  tom  následovali.  Erotiku  v  jeho  básních  postihneme  velmi  málo 
a   02ve-li  se  kde  přízvuk  milostný,  jest  to  jen  zběžné,  jakoby  mimo- 
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chodem,    bez   zvláštního   osobitého   zabarveni.   Totéž   jakési   schema- 
tické pojímání  lásky  najdeme  i   v  jeho  prose. 

Prosa  Sabmova  obsahuje  daleko  více  částek  a   to  netoliko  drob- 
ných povídek,  ale  i   řadu  románů,  z   nichž  některé  jsou  založeny  na 
široké    basi    myšlenkové    i   dějové.    Bohatost   prosy    Sabinovy    dá    se 
!ehce  vyložiti  jeho  vnitřním   založením,  právě   tak  jako  jím  lze   vy- 
kládati  ^  pochopitit    aké   i    umělecký    rozdíl,    který    se    přes    to,    že 
Doesie  jeho  nemá  všude  originálnosti   a   že  jest  na  nejednom  místě 
zcela    kopií    skvělých    vzorů,    mezi   jeho    prosou    a    básněmi    jest.    Se 
stanoviska  ryze  uměleckého  tedi;,  dlužno  předem  konstatovati,  nezna- 
menají prosy   Sabinovy   charakteristický   ráz   zajímavého   onoho   lite- 
rárního  období,   za   to    však   mají   nemalou   cenu   pro    poznání    filo- 
sofie a   vnitrního  rázu  doby,  v   níž  vznikly.  Několikráte  naskytlo  se 
nám    během    první    části    této    studie    připomenouti,    že    Sabina    byl 
člověk   povahy   vznětlivé,   že   události,   které   kolem   něho    probíhaly, 
daleko  intensivněji  působily  na  jeho  mysl  a   stále  neklidného   ducha, 
než  snad  na  celou  řadu  jiných  osob,  jichž   se  tylo   události  stejnou 
měrou  dotýkaly.  V  tomto  ohledu  vykazuje  Sabina  velký  žurnalistický 
talent.   Nic  mu   neušlo,   všeho   si  všímal   a   ke   všemu   okamžitě   při- 
čiňoval  svůj  komentář.  Proto  právě  shledáme  se  v   každé  jeho  práci 
se  současnou  dobou  a   specielně  pak  se  Sabinou  samým  bud  přímo, 
nepokrytě,   nebo   alespoň   nepřímo   a   v   průhledné   alegorii.   To   pro- 
váděl  Sabma  jaksi   systematicky   a   dlužno   uznati,   že  lze   se   na   př. 
v   popisu  prostředí  dosti  se  na  něho   spolehnouti,  dokud  zapadá  do 
hlavní  své  chyby,  totiž  zbytečné  chvástavosti  v  prvních  dobách  své 
éinnosti  literární  nebo   rozvláčné  úmyslnosti   ku   konci  svého   života. 
Povídky  počal  psáti  K.  Sabina   velice  brzy  a   první  z   nich  oti- 
skoval v   Květech  roku  1835.  Technika  jejich  byla  nad  míru  jedno- 
duchá.  Hlavně   v   prvních   z   nich   přímo   vkládal   jen   do    úst   vybra- 
ných osob  svoje  názory  literární,  umělecké,  politické  i   sociální,  takže 
nalézáme   řadu  povídek  se   strukturou   úplně   stejnou.   Později  nava- 
zoval tyto  theoretické  úvahy  přece  jen  na  nějaký,  zhusta  velmi  ro- 
mantický děj.  Přece  je  však  místy  proskočí  mezi  těmito  tendenčními 
kapitolami  děj   silně  dramatický,  děj,  který   uchvátí  chvíli  a   o   němž 
nám  vznikne  mínění,  že  kdyby  dostal  se  do  ruky  dobrému,  umělecky 
hlouběji  v   tom  ohledu  založenému  spisovateli,  mohl  by  snadno  býti 
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námětem  románu  opravdu  zajímavého  a  úchvatného.  Sabina  nedovedl 
vykořisíiti  dramaticky  všeho,  co  mu  romantická  jeho  fantasie  při- 
nášela. Tak  stojí  tu  na  příklad  jeho  „Hrobník"  (Květy  1837,  knižné 
1847,  1857,  1S62).  Povídka,  o  níž  se  vypravovalo,  ba  tvrdilo,  že  jest 
dílem  Máchovým,  jehož  zmocnil  se  Sabina.  Vskutku  povídka  tato 
vykazuje  několik  popisných  a  dějových  shodností  s  některými  pra- 
cemi K.  H.  Máchy,  hlavně  s  románem  „Cikáni".  „Hrobník"  byl  vj- 
hlašován  své  doby  za  jedno  z  nejlepších  současných  dél  novelli- 
stickúch.  Jest  to  strašidelná  historie  o  tajemném  hrobníkovi,  vzrA- 
ceném  tajemnou  mstou,  v  níž  přichází  celý  romantický  aparát  jako 
bouře,  vykradené  hroby,  vraždy,  svedení,  přísahy,  kláštery,  šílen- 
ství, oživení  mrtvol  a  podobně  k  důkladnému  uplatnění.  Přece  však 
nejednou  pronikne  lepší,  něžný  cit,  úvaha  psychologická,  takže  přes 
přehnanou  romantiku  na  konec  musíme  uznati  řadu  scén  za  při- 
jatelné, ba  zasluhující  uznání  v  té  době,  která  na  podobné  fanta- 
stické výstřelky  byla  tak  bohatá.  Konečně  pak  objevuje  se  tu  jeden 
zajímavý  moment,  který  Sabinu  již  na  jeho  dráze  literární  neopustí:, 
totiž  poměr  bohatého  muže  k  dívce  chudobné  nebo  naopak,  krátce 
uvědomění  a  řešení  sociální  nesrovnalosti  majetkové.  V  každé  skoro 
další  práci  setkáváme  se  s  tímto  problémem,  řešeným  různými  způ- 
soby. 

Právě  tak  jako  Hrobník,  i  ostatní  povídky  jeho  mají  řadu  scén 
divoce  romantických,  mezi  nimiž  prosvitají  umělecká  a  citová  inter- 
m.^zza.  Povídky  ony,  tištěné  z  prvu  pro  časopisy,  později  vydané 
s  některými  úpravami  i  knižně,  byly  v  době  svého  vzniku  velmi 
oblíbeny.  Jmenujeme  z  nich  hlavně  zajím^avou  povídku  „Vesničané", 
v  níž  lUčinii  Sabina  pokus,  do  té  doby  neprovedený,  analysovati 
realisticky  vesničany  a   jejich  život. 

Do  té  doby  snad  každý  český  spisovatel  měl  tajné  přání  státi 
se  českým  Walterem  Scottem,  jehož  díla  právě  tak  jako  díla  lorda 
Byrona  byla  značně  rozšířena  a  měla  nesmírný  vliv  na  celou  lite- 
rární generaci.  Proto  jal  se  i  Sabina  psáti  prosu  historickou  a  obral 
si  tu  po  příkladu  K.  H.  Máchy  dobu  krále  Václava  IV.  Chtěl  na- 
psati velký  historický  román  Husité,  ale  již  na  jednom  místě  prv- 
ního dílu  této  studie  dozvídáme  se  o   osudu  tohoto  díla. 
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Na  nátlak  censury  rozdělení  Husité  a  vydávaní  ve  formě  po- 
vídek pod  společným  názvem  Obrazy  ze  XIV.  a  XV.  věku  jsou  dí- 
lem vskutku  hrozným.  Za  prvé  tu  Sabina  pracoval  ne  dle  historie, 
nýbrž  dle  jiných  podobných  románů,  nezrodil  dílo,  které  by  mohlo 
míti  alespoň  nepatrnou  naději  na  jméno  románu  historického,  za 
druhé  pracoval  věc,  jak  jsme  se  dočetli  ve  vzpomínkách  J.  V.  Frice, 
v  první  části  citovaných,  v  době  velice  trudné  a  smutné  na  objed- 
návku, jen  aby  vydělal  peníze.  Tu  pustil  své  romantické  fantasii 
zcela  uzdu  a  družina  krále  Václava  s  jeho  katem  v  čele  jest  vy- 
šperkována nejlepšími  neřestmi,  jaké  jen  lze  v  životě  bídných  lidí 
shledati.  Nebylo  divu,  že  práce  tato  byla  naprosto  odsouzena.  Není 
však  zcela  bez  úmyslu.  Vidíme  zde  kata,  šlechtice  z  Hrobu,  jako 
zcela  patrného  hrdmu,  založeného  dle  vzoru  Byronova,  téhož  kata, 
s  jakým  se  setkáváme  u  Máchy.  Zuřivost  a  zvrhlost  pomocníků 
katových  není  také  neodůvodněná.  Jsou  to  m.stitelé  panovačnosti 
a  násilí  panského.  Ale  ve  spoustě  přehnaných  ukrutností  zanikají 
zcela  partie  jemnější,  něžnější,  jakož  i  partie  popisů  a  cítění  pří- 
rodního, stránky  kontemplativní  berou  na  sebe  ráz  komického 
pathosu.  Proti  dílu  tomuto  zvedli  se  vedle  kritiky  literární  obzvláště 
universitní   studenti  dosti   charakteristickým   dopisem. 

Bouřlivý  rok  1848  a  napotomní  uvěznění  Sabiny  mělo  velký  a 
rozhodný  význam  na  jeho  tvorbu  románovou.  Dosti  dlouhosamocení 
Sabinovo  nutkalo  ho  ku  přemýšlení  o  různých  plánech  životních, 
politických  i  literárních.  V  žaláři  vypracoval  si  podrobné  plány 
k  řadě  povídek,  románů,  jakož  i  v  hrubých  rysech  kostru  k  ob- 
sáhlým dějinám  českoslovanské  literatury.  Okamžitě  po  vyjití  z  pev- 
nosti olomoucké  počal  vydávati  belletrii,  jejíž  hlavní  rys  jest  auto- 
biografický. Tu  do  osoby  chudého  studenta  Ivana  Dudka,  tu  zas 
v  osobu  zádumčivého  Slovana  v  žaláři  vkládá  své  vlastní  žití,  svoje 
zkušenosti,  léta  proleíářského  strádání  a  podobně.  V  kapitolách  jeho 
prací  pozdějších  jest  patrno,  že  doba  žalářování  přispěla  nemálo 
ku  zvelebení  umělecké  podstaty  Sabinova  díla  belletristického.  Jest 
tu  plno  opravdového  nadšení  vlasteneckého,  ale  i  pěknou  formou 
uvedeného  rozjímání  filosofického,  velice  svérázného  a  dobře  cha- 
rakterisujíciho  tehdejší  poměry  myšlenkové.  Zároveň  dlužno  doznati, 
že  nalézáme  tu  nepřehlednou  řadu  detailů  společenských  zajímavostí 
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uměleckých  i  literárních,  z  nichž  může  kulturní  historik  čerpati  mé- 
rau  nemalou.  Z  pozdějších  prací  vedle  velkého  trojdílného  románu 
„Blouznění"  vynikají  obsáhlé  práce  „Na  poušti"  (Synové  světla), 
„Oživené  hroby"  a  nejkardinálnější  dílo  „Morana",  které  byl  nucen 
vydati  pod  pseudonymem  Arian  2elinský.  Román  „Na  poušti"  měl 
osud  jiných  dél  Sabinových,  totiž,  jak  jsme  již  citovali  v  prvním 
oddíle  naší  práce,  že  byl  hned  v  prvních  arších  konfiskován,  vy- 
cházeje nákladem  J.  V.  Frice  s  titulem  ,, Synové  světla".  Později 
počal  vycházeti  se  změněným  titulem  v  časopise  ,,Jason",  který  byl 
redigován.  Sojkou.  Jasoň  však  zašel  a  román  zůstal  nedokončen, 
až  konečně  vyšel  v  „Slovanských  Besedách"  u  Kobra  r.  1863.  Za- 
jímavá tato  práce  objevuje  nám  organisaci  různých  tajných  spolků, 
které  obraly  si  za  úkol  šířiti  osvětu  a  vzdělanost  počátkem  XIX. 
věku  a  které  nemálo  přispěly  ku  probuzení  a  osvícení  vrstev  mě- 
šťanských a  středostavovských.  Příležitosti  této  paužívá  Sabina,  aby 
řešil  ve  spolku  „Na  poušti",  který  se  tak  nazýval  po  zahradě, 
v  níž  konal  své  schůzky,  zásady  a  principy  z  počátku  let  čtyři- 
cátých. Tímto  způsobem  vznikl  tu  první  současný  román  sociální, 
neboť  Sabina  detailně  a  ostře  probírá  veškeré  otázky  kulturní,  po- 
litické i  sociální,  které  tehdy  v  míře  veliké  vlivem  povznesení  po- 
litického života  ve  Francii  a  Německu  se  vyrojily.  Jakkoliv  román 
tento  má  dosti  značnou  cenu  pokud  se  týče  kresby  tehdejších  po- 
měrů a  prostředí,  má  mnohé  nedostatky  literární  techniky,  neboť 
jakkoliv  má  formu  dosti  primitivní,  většinou  hádek  a  rozmluv,  přece 
jistě  jest  psán  na  mnohém  místě  značně  neuměle  a  rozvláčně.  Sa- 
bina dával  se  totiž  snadno  unášeti  tendenčními  oddíly  své  práce, 
zapomínaje,  že  nutno  vše  ještě  zpestřiti  popisem  a  zajímavostí  děje. 
Druhý  autobiografický  román  Sabinův  jest  práce,  nazvaná  „U^ 
poušti".  Tu  líčí  svůj  pobyt  v  žaláři  pevnosti  olomoucké,  což  po- 
skytuje mu  hojně  příležitosti  ku  uvedení  a  kritice  mnohých  sou- 
časných poměrů  a  zlořádů  politických  a  vládních.  Do  jedné  a  téže 
cely  soustřeďuje  Sabina  několik  vězňů  politických,  povah  naprosto 
rozdílných,  totiž  tři  Vlachy,  Maďara,  Němce  a  Slovana,  kterým  je 
on  sám.  Tito  vězňové  tráví  dlouhé  a  trudné  chvíle  žalářní  rozho- 
vory, do  nichž  vplétá  autor  zajímavé  žalářní  scény  a  episody.  Dílo 
psáno  jest  přes  poměrný  nedostatek  děje  dosti  zručně  a   plynně. 


54 


Poslední  práce  široké  koncepce,  román  „Morana"  čiii  „Svéí  a 
jeho  nicoty",  jest  spolu  i  nejzajímavější  prací  Karla  Sabiny.  Vznikl 
v  době,  kdy  Sabina  byl  již  síižen  krutou  kletbou,  kterou  na  něho 
vznesla  veřejnost  pro  uvalené  podezření  zrádce  národa.  Proto  stránky 
tohoto  díla  jsou  plny  trpkého  filosofování,  které  jest  zřejmým  o- 
hlasem  smutných  chvil  jeho  společenské  smrti.  Odmyslíme-li  si  různě 
sensačnosti  románového  děje,  zbývá  nám  kostra  hutné  filosofie,  filo- 
sofie neveselé,  která  jest  přímým  výsledkzm  Sabinova  života.  Tu 
ukázal,  že  nepojímal  život  koUm  něho  plynoucí  jen  zběžné,  nýbrž 
že  rozjímal  o  něm  hluboce,  že  vnímal  veškeré  detaily  jeho  a  toužil 
po  přerodu  lidstva  k  dobru,  spravedlnosti  a  pravdě.  Nemálo  zají- 
mavým jest  i  děj  této  práce,  který  navěšuje  k  životné  kostře  vzhle- 
dem ku  ostatním  jeho  pracím  novellistickým  nejméně  výmyslu,  roman- 
tické fantasie,  v   jaké  si  Sabina  tuze  liboval. 

Z  ostatních  prací  dlužno  upozorniti  na  zajímavou  práci  ,,]en 
tři  léta",  v  níž  zobrazuje  se  pád  zpupného  sedláka,  toužícího  po 
panství,  pokus  o  humoristický  román  „Věčný  ženich",  drobnější,  čá- 
stečně nedokončené  práce  „Hedvika",  „Záhuba  rodu  Vršovců",  ,, Hy- 
acint" a  německé  romány  ,,Der  Abt  von  Sedletz"  a  ,,Die  Sturnvogel, 
der  Revolution  in  Oesterreich  von  dem  Márz  1848".  Celá  řada  prací 
byla  mu  diktována  do  pera  bídou  a  hladem,  čímž  nucen  byl  jaksi 
Sabma  ku  spěchu,  tím  sváděn  ku  povrchnosti,  která  jeví  se  pak 
obzvláště  v  pracích  jeho  divadelních,  které  zaujaly  jeho  mysl  po 
postavení  prozatím^ního  divadla  r.  1862.  Největšího  zdaru  dočkala  se 
práce  ,,Inserát",  která  bývala  mnohdy  hrána  na  četných  jevištích 
ochotnických.  Ostatní  práce  jeho,  jako  ,, Šašek  Jiřího  z  Poděbrad", 
„Tajné  plány",  zdařily  se  méně  nedbalostí  autora,  jiné,  frašky,  jako 
,, Maloměstské  klepny",  ,, Kocour  a  kočka",  byly  zas  více  drastická 
než  vtipné,  což  zbavilo  je  literární  ceny.  Tragedie  ,, Černá  růže" 
jest  zas  tuze  pathetická,  málo  plynná.  Při  tom  všem  však  dlužno 
přiznati,  že  charakteristika  jednotlivých  osob  jest  nam.noze  velmi 
přesná  a  výstižná,  což  patrno  jest  nejvíce  na  šťastném  librettu  jeho 
k  opeře  Smetanové  „Prodaná  nevěsta",  v  němž  podařilo  se  mu 
zachytiti  velice  bystře  řadu  folkloristických  detailů  i  příznačných  po- 
drobností z  povahy  českého  lidu.  Neméně  šťastné  jest  iibretto  ku 
Blodkově  opeře   „V   studni",   slabší   pak   jsou   „Braniboři   v  Cechách" 
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(hudba   od   Smetany),    „Star^-    žsnich"    (hudba    Bendlova)    a  „Templáři, 
na  Moravě",  jež  psal  pro  Sebora. 

Důležitým  odvětvím  literární  práce  Sabinovy  jest  literární  kril;ka. 
V  generaci,  která  vznikla  prostředkem  let  padesátých  a  manifesto- 
vala skvěle  v  almanaších  zvaných  ,,Máj",  z  nichž  první  vyšel  roku 
185S,  byl  Sabina  uznáván  za  zběhlého  znalce  literatury  české  i  mno- 
ha cizích,  za  dobrého  a  spolehlivého  rádce.  A  docela  právem.  Sz~ 
bina  měl  zvláštní  bystrost  a  přesný  úsudek  literární,  k  němuž  se 
pojila  odvaha  pronésti  úsudek  přímo  a  bez  ohledu  na  osobu,  jíž  se 
ío  týkalo.  Nejlepší  charakteristikou  jeho  schopností  kritických  jsou 
slova  Jana  Nerudy,  jež  napsal  v  časopisu  ,, Obrazy  života"  o  Sa- 
binovi:  ,, Získali  jsme  sobě  k  tomu  cíli  (k  vedení  rubriky  literárně 
kritické)  muže  zkušeného,  vzdělaného  a  objektivního,  jenž  naše  o- 
čekávání  také  vyplnil,  a  jakž  se  naše  čtenářstvo  přesvědčilo,  pra- 
vým žurnalistickým  faktem  hned  v  centrum  věci  umístil.  Psal  ne- 
stranně, psal  ale  ostře  a  bezohledně."  R  vskutku  Sabina  takovým. 
byl.  Největší  důležitostí  jeho  kritik  bylo,  že  neomezoval  se  jen  na 
prostý  posudek  knihy,  nýbrž  navazoval  vždy  ke  kritice  stati  este- 
tické a  ethické,  zkušenosti  různé  o  literární  technice  a  podobně. 
Zkušeností  těch  byla  hojnost,  což  paírno  již  z  toho,  že  Sabina 
jako  kritik  byl  značné  vyhledáván  a  psal  do  předních  časopisů  li- 
terárních i  neliterárních,  českých  ba  i  německých,  říromě  toho  vydal 
řadu  pojednání,  jako  o  Herlošovi,  Rubešovi,  Stachovi,  Kalinovi  a  pod. 
Byl  též  horlivým  polemickým  zastancem  nových  směrů  proti  někte- 
rým starším  literátům,  hlavně  proti  Jakubu  Malému.  Jakkoliv  tenkráte 
umlčen,  přece  jen  zvítězil  tím,  že  názory,  které  on  tehdy  hájil, 
došly  uznání  a  uplatnění  v  době  pozdější  ba  i  nejnovější.  Taktéž 
skvělým  dokladem  kritické  schopnosti  Sabinovy  jest  Dějepis  liters- 
turi;  českoslovanské,  který  jest  velice  široce  založen,  bohužel  všsk 
látka  ta  přestoupila  fysicky  možnost  Sabinovy  tvorby,  čímž  se  stalo, 
že  ve  spoustě  stránek  jest  nám  pracně  vyhledávati  opravdově  hlu- 
boké myšlenky,  jichž  je  v  díle  tom  nemálo.  Dlužno  upozorniti  ještě 
na  několik  pojednání  drobnějších,  neméně  zajímavých,  jako  „Pro- 
cházky z  oboru  mystiky,  romantiky  a  bájení",  „Slovo  o  románu 
vůbec  a   českém  zvláště",  ,,Novellistika  a    romanopisectví  české  doby 
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nejnovější"  a  pod.  Bylo  by  záhodno,  aby  kritické  spisy  Karla  Sa- 
biny byly  vskutku  co  nejdříve  vydány  vědecky. 

Ne  sice  literární,  přece  však  pozoruhodná  jest  i  Sabinova  čin- 
nost redaktorská.  Sabina  jako  publicista  dovedl  výborně  vystihnouti 
a  pochopiti  přání  obecenstva,  dovedl  hověti  i  potřebám  doby  a  Um 
se  stalo,  že  listy  jím  redigované  patřily  vždy  mezi  nejlepší  časo- 
pisy své  doby.  Nejlépe  patrný  jest  jeho  talent  redaktorský  na  „České 
Včele"  z  r.  184S,  kdy  po  odstoupení  Havlíčka  „Včela"  vedením  Li- 
blinského  a  Kristiána  Stefana  úplně  poklesla  a  kterouž  Sabina  rázem 
zvedl  na  list  dobře  informující  a  současné  vzdělávající.  O  činnosti 
jeho  politické  bylo  promluveno  na  mnohých  místech  stati  životo- 
pisné, jen  dlužno  připomenouti,  že  Sabina  byl  jedním  z  prvních, 
kteří  u  nás  bojovali  za  pravý  a  rozumný  demokratismius,  že  činnost 
jeho  hlavně  mezi  lidem,  směřující  k  povznesení  politické  vzdělanosti 
nejširších  vrstev,  neminula  se  účinkem,  neboť  Sabina  byl  zároveň 
oblíbeným  a    suggestivním  řečníkem. 

Sabinova  literární  i  veřejná  činnost  jeví  jednu  velikou  tragiku. 
Tou  jest  jeho  chuudoba.  Sabma  sám  byl  povahy  těkavé  a  nestálé, 
tím  více  však  byl  nucen  ku  zběžnému  a  neúnavnému  pracování, 
aby  uhájil  svou  existenci,  uživil  rodinu,  postaral  se  o  děti.  Kdyby 
bylo  se  dostalo  Sabinovi  dobrodiní,  že  by  byl  mohl  získati  stálé 
nějaké  postavení,  jež  by  mu  zaručovalo  pravidelný  příjem,  stačící 
ku  slušnému  životu,  byl  by  jistě  vyspěl  více  literárně  a  politicky, 
než  se  stalo  ve  stálém  shonu,  jakému  byl  od  mládí  svého  vydán. 
Sabina  byl  by  prohloubil  více  své  vědomosti  v  různých  oborech, 
byl  by  mohl  psáti  více  pro  umění,  pro  principy,  než  pro  chleba. 
Veliká  byla  to  odvaha  věnovati  se  v  době  předbřeznové  literatuře, 
chtíti  v  Cechách  vydělati  si  živobytí  pouze  perem  svým,  at  již 
v  literatuře  či  v  žurnalistice.  Odvahou  musí  se  nazvati  čin  tento 
tím  spíše,  povážím.e-li,  že  dnes,  téměř  po  osmdesáti  letech,  poměry 
se  nezměnily  a  těch  literátů,  kteří  žijí  výhradně  z  výtěžku  svých 
děl,  jest  dosud  velice  málo.  U  Sabiny  pak  zhoršovaly  se  okolnosti 
tím,  že  byl  ducha  těžce  poddajného,  že  nerad  podřizoval  mínění 
a  svědomí  svoje  rozkazu  jiného,  že  jednal  nebojácně,  bez  ohledu 
na  to,  zda  jednáním  svým  znepřátelí  si  ty,  kteří  mohli  by  mu  pro- 
kázati platné  služby  existenční. 
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Sabina  stóle  čeká  ještě  na  rehabilitaci  a  uznání  své  veřejné 
literární  práce.  Snad  přijde  brzy  literární  dějepisec,  který  vědecky 
a  důkladně  prohlédne  a  zreviduje  dílo  nešťastného  Sabiny,  který 
vynasnaží  se  postaviti  Sabinu  do  světla  správného  a  rozšířiti  pravdu 
o  práci  jeho  tak  jako  já  snažil  jsem  se  uvésti  na  pravou  míru 
bajky  o   jeho  životě  a    vině. 


VÝBOR  ZE  SPISŮ 
KARLA  SABINY. 


Dílo  Sabinovo  jest  veliké  a  při  tom  velmi 
roztroušené.  Nutno  co  nejpozorněji  také  vy- 
bírati a  sledovati  doby,  neboť  nesporně  jsou 
v  jeho  díle  místa  velmi  slabá,  kdy  ruka  byla 
hnána  hladem  a  nouzí  a  nezbývalo  času  k  u- 
raěleckému  propracování.  Vybírám  tedy  tak,  aby 
zastoupeny  byly  všecky  charakteristické  proň 
druhy  a  při  tom,  aby  na  nich  byl  zcela  pa- 
trný   ráz   jeho    smýšlení    i  tvorby. 

Pořadatel. 


z    BÁSNI. 


POWOLÁNl. 


1. 

Na   břehu  jezerním,   za  půlnoční  strání 
Sokol  jarý   w  bujném  wíru  se  prohání; 
A  sokol  ten  jarý,  břehem  co  létáwá, 
Z   luna    zámořského   jitro   očekáwá; 
Zbouřená   wšak   '.vlna   za   wlnou   se   hází, 
/\niž    mladé   jitro    se    sluncem   přichází. 

Na   břehu   jezerním   za   půlnoční   strání, 
Jinoch   toužně   čeká   widinu   swých   přání; 
Zpěněných   po    wlnách   za   mlhou   pozírá, 
Zhledy    žádostiwě    do    dálky    upírá. 
Malé  jsou   oči  jeho  co  luniny   zraky, 
Celo  zasmušilé  jako  noční  mraky; 
W   mladistwém    wšak    srdci   oheň    skrytý    pálí, 
Při   té    hwézdné    záři   i  pod   sluncem    stálý. 

Jezero    se   tiší.   Miliony    swětů 
W  hladině  se  třpytí  leskem  skwělých  kwětů 
Mezi  nimi  luna   se  co  labuť  winc, 
Osamotnělá    když    mořem    nočním    plyne. 

Wy  hwězdy  we  wlnkách,  proč  nejste  kwětami? 
Hladiny    jezerní,    proč   ne   lučinami? 
I  proč  ty,  měsíčku,  jasnou  nejsi  lodí, 
By's  jinocha    nesl,   kam   jej    touha    wodí? 
Již   se   temní   nebe   i  wše   zemské   kraje. 
Chladný  wichr  z  dálky  po  jezeru  wlaje, 
Hwězdy    zhasly,    žádná    cizinci   neswítí, 
W  oku  jeho  slza  jen  se  ještě  třpytí. 

Jaké  se  to  zpéwy  nocí  probírají 
A   dechem    wětérků    s   wlnkami   si   hrají? 
Na   perutích   zwonků,   w  jemném   rokotání 
Zádumčiwých   strun   se   wznáší  sladké   lkáni? 
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Jsouť  to   ony   zwuky,  jež   we   snu   slýcháwal, 
Po   nichž   jinoch   touhou   roznícen    wzdycháwal; 
íef  to  znění  harfy,  již  to   mladík  hledá, 
Slyší  její  zwuky;   —  ji   mu   osud   nedá? 

Hoi,    jak    diwě    šumí    harfa    opuštěná! 
Nczbudilaf    hlasy    ruka    zaswěcená; 
Smutně   stojí   tam   we   bledém  lesku   luny, 
Zpěwec   powolaný    nesahá   již    w    struny; 
Perutím   jen    wětrů   nástroj    se   zachwíwá 
í  čarowný   nápěw  ozwěnou  dozníwá. 
Místo    slzí    chladné   kapky    rosné 
Owlažují    struny    harfy    zwukonosné, 
O   níž   powěst  diwná   ode  dáwna   sluje, 
Zwukem   swým  že  mrtwé  z  hrobu   wyluzuje; 
í  wše  bezžiwotné  že  procitne  k  žití, 
Lze-li  zaswěcenci  zwuk  z  ní  wylouditi.  — 

„Neste    mne,    ó    wětry!    w    čarobystrém    běhu 
,,Tam,    kde    harfa    dřímá,    k    zámořskému    břehu! 
,, Cítím   w  sobě   sílu,   struny  probírati 
„Rukou    odwážliwou,    píseň    si    zahráti, 
„"Níž   by   při  kouzelném   strun   obžiwnul   znění 
,,Mrtwý   kolem   kraj,   i  obraz   mého   snění." 

Zašuměly    wlnky;   jezero   se   chwěje, 
Lodka   bílá   k   břehu   wětrem   hnána    spěje; 
2ádný  jí  newede,   sama  se  kolíbá, 
Tam   kde   jinoch   čeká,   plynouc   se   zahýbá; 
On  w  ní  chutě  stoupí;  a  wětrům  se  swěří, 
k    břehu    wzdálenému    bystrý   let   zaměří. 


Zříš-ii  ony  kwěty  bílé  Temný   jak  jich  howor,   s  v/ýše 

W  skal  sewerních  pustém  stínu,  Hory  lední  poslouchají! 

]ak   se   dechem   třesou   nočním,  A  kde  luna  břehy  líbá, 

Chladící   se   w   země   klínu?  Harfa  w  blahém  dřímá  snění, 

Zříš-li^  wlnky   stříbropěnné,  struny  wětrem  prohýbaně 

rnŤd"bSm"o!^-aSm  ^  chladném  skwí  se  políbení. 

Sewerní  jak  hwězda   swítí?  -  ^XZl"^^   f^^"^   strmí   hory 

Obloze  ku  zamračené, 

Slyš,  ty  kwěíu  a  ty  wlnky  A'ezi  nimi   chowají  se 

Slowa   tajná  "si   šeptají.  Hroby    wěkům   zaswěcetíé. 
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W   zámořské   což   wlasti  lůně 
Srdce    twé    si   nehowilo, 
2e  w  SGwersko  pustochladné 
Soužení  twé  zabloudilo? 
Zde  se  nsrdí  růže  jarní, 
i\lrtwcu    zem    sníIi    pokrýwá; 
Zde    slawíků    nezní    lkáni, 
Wír  tu  hlukem  poušť  prowíwá. 
Wraí   se    zpět!   Kde    doraow   kyne 
Kwětou    wěnce    twé    mladosti! 
Domácnost,   přátelstwí,   láska. 
Jiné   poskytnou   blahosti! 
K  žití  wrať  se  uwyklému, 
K  břehu  spěj   opuštěnému; 
Smutnéf   jest    zde   přebýwání 
Srdci  osamotnělému! 
Wím,    co   tebe   k   harfě   wábí, 
Ducha    twého    znám    želání; 
Důkazem-li  wšak  již  wůie 
Wznešeného    powolání?"    — 

,,PowoIání?"   —   wece  jinoch   — 
„Powolání   strun   se   tknouti? 
Newím !    —    Neni-li    mi   dáno    — 
W  pustinách   chci  zahynouti! 
Za   wše  wnady   a  pohodlí 
Z  klidu   domowa  kynoucí 
Nedám,   jeden    z   těchto    zwuků   — 
Harfy    kouzelné   plynoucí! 
Což    mně    domácnosti    blaho? 
Cin   a   boj   kolují  we  mně 
Wznešenost    tak    mocně    wábí! 
Krása    dojímá   tak   jemně! 
Dítě    byw,    za    jitra    časně 
Na   pahorky   jsem   spěcháwal, 
Šepot   jihu,    šumot    listů 
Blažený    jsem    posloucháwal; 
A   ten   jih,   ty   listy   šumné 
W  souzwuku  mně  zazníwaly, 
R  wše   sladké  jejich  hlasy 
W   srdci   mém   se  ozýwaly: 
Záře,    stříbrné    co    struny 
Jasoňowy    wše    se    chwěly; 
Háje,    swěcených    co    chrámů 
Nápěwy    mně    w    jaru    zněly. 
Noc  kdy   tichá  blížila  se  — 


Slyš,   tu   jemně   mi   zawlály 
Struny   harfy   nespatřené 
jakby    k  sobě    mně    wolaly. 
Tón    se    nad    horami    snášel, 
Wábně   údolím   zawíwal, 
City    newyslowitelné 
Tajně  w  srdci  mém  budíwal. 
Dědinu    jsem    swou    opustil 
R  w  t  a  místa,  odkud  mořem 
Caromocně    zwuky    wlály. 
Osudné    mne    wětry    hnaly. 
Přijmiž   mne!   Rci,   kde  je   harfa? 
Kouzelné    nechť    zwuky    její, 
Rukou    mojí    probuzeny. 
Krajinou    dalekou    znějí; 
By   we   wšedním   swětském  hluku 
Krajem    zawzněly    mlhawým. 
Tajemným    strun    rokotáním 
Srdce  k   citům  bude  prawým." 


1    dí    stařec   k  jinochowi: 
„Twou    co    mladost    roznítilo, 
Co   jsi    we   snách  jen   slýcháwal, 
jdi,    by    se    ti    zoprawdilo!    — 
Dlouhá    wede   cesta   k   cíli; 
Touha    neukojitelná 
Dráhou    umělce   prowází; 
Kořisť    tam    wšak    spasitelná! 
Jdi   a   zwučné   strunky   okus. 
Hraj,  co  w  tobě  touha  hrála; 
Vv^idina    by    myslí   žhoucí 
W  příbuzných   i  srdcích   zrála! 
By    zas    k   žití    procitnulo, 
Wěkami   co   pochowáno; 
Příští  by  tím  vznítilo  se, 
W   minulosti    co    konáno. 
Pěj!    neboť    ty's   powolaným! 
Kdo  již  z  mládí  w  touhách  žije, 
Luze  neznámých,  tomuž  se 
Powolání    w    srdci    kryje 
Wznešené!    —    Básnická    říše 
Obrazůw  se  ti  odwírá; 
Pějí  a  nechť  se  píseň  twoje 
Swětem    schlatínulým    probírá!" 
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3. 


Kde  we   saraotncm  dolu,  v/ůkoI  odstměném, 
Kouzelná   harfa   dřímá   w  snění  záduračiwém; 
Až  tam   zabloudil  jinoch;  a   widina,  hle!  jeho 
Se   w  jasné   skwěla  září  nástroje   čarowného. 
DřímajÍL  harfy  struny  i   sladké  nápěwy, 


ilno,    jsouf    to    ty    pahorky, 
Nocí    tmawou    zastíněné, 
Pod  nimiž   se  kryjí  čela 
Wěčnou    sláwou    owěnčené. 
Po  náhrobkách  wětry   chladné, 
Soumrační    pustinou    wlají; 
W   lůnu   wšak   té   stinné   země 
Wřelé    srdce    spočíwají. 
Srdce   wěštců,   srdce   zpěwců, 
Srdce  plné  lásky,  citu  — 
Minstrelů,   Skaldů   i  Bardů 
W  podzemním   se  kryjí  bytu. 

,, Skály,   náhrobky    v;y   wěčné! 

Hroby    tiché    an    hlídáte: 

Proč  tak  smutně  s  šedých  wýší 

K   dalekosti   pozíráte? 

Wětrů  jak  sewemích  bouře 

Přediwoce  wás  owíwá, 

R    ta    harfa   opuštěná 

W  stínu  wašem  přec  zazníval 

0  jen  jeden  z   sladkých  zwuků 
Zbudit  by  mně  bylo  přáno, 

Z  tmy  ku  swétlu  by  procitlo, 
W  noci  wěčné  co  chowáno; 
Po  obrazu  tom  jedinkém 
Rozčilen    můj    duch    toužíwá, 

1  wše   snění  mého   žití 
Wg  widině  té  se  splýwá!" 

Takto  jinoch.   Slowa  jeho 
Wětry  nesly  dál  a  dále, 
Ozwěna  až  oněměla, 
Neyzáz  na   sewerní  skále. 

Tichá  byla  noc.    Na  dálném 
Břehu  lod  se  zastawila; 


S  oblohy  jen   zář  sev/erní 
Proudy    swěíla    rozv/alila. 
jinoch  trnul  nad  pustinou; 
Ždálený  je  domow  jeho, 
Kraje  neznámé   mu   kynou; 
Břeh  se  pění  —  sníh  se  bělá. 
Obrazy   dědinné  hynou. 

Kwětné  niwy,   stinné  stromy, 
2houci   růže  zde  nezočí: 
Stráně,  lední,  pustá  lada. 
Holé  skály   wstříc  mu  kročí. 
Hle  slyš  —  za  skalinami, 
Odkud  zpurně  wír  zawíwá, 
Sladkých  zwuků  tajné  lkáni 
Od  hory   k  hoře  zazníwá. 

„Krajiny    nechf   jsou   i   zpustlé, 
Sevv^er   nechť   se   hrůzou   jewí: 
Takowé    kde    znějí    zwuky, 
O    pustinách    mysl    newí!'* 

Těmi  slowy  mladík  wzdychnuw, 
K  dědině  wzhled  zaslal  jeden, 
Druhý   k  zjewu   kouzelnému, 
A   se    v/řelým    srdcem   kráčel 
Blíže  k  t  ónu  slyšanému. 

A'\ezi   dwěma   skalinami, 
vVěčným    sněhem   přikrytými, 
Ouzký  průchod  w  doly  WQá2 
Stezkami  zastíněnými. 
Pokraj    skály   nad   průchodem 
Pozorliwý    stařec  sedí, 
Na    jinocha    bloudícího 
S  wýše  objasněné  hledí. 
Wíf  on,  jinocha  co  wábí, 
Zná    mladíka    toužebnosíí; 
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Bystrý  jeho  zrak  zasáhne  Z  nichžto  hlas  čarowné  harřy 

Rž   do    srdce   hlubokosti.  Sladkým  zwukem  w  dálky  ivlaje?" 

Dnem  a    nocí  tam  obýwá, 

Jakby    hlídal    zpěwců   hroby, 

Zasmušile  dolů  hledí  qjj  síarcowy  se  pnula 

V/  mr.we  )akbg  z.ral  doby.  „a  jinošské  jaré  twáři; 

—  „Starce,  rci,  jaká  že  dráha  ;j3k?"   —  dí-  „ty   zde  pobluzuješ 

W   ony   blahé   wede  kraje,  Chladem  pod  sewerní  září? 

I\ž  zbuzené  zwolencem  se  k  žití  wyjewí. 

Co  s  Eolincu  zwučnou,  wzduch  s   nimi  si  zahráwá 

R   k  ivzdáleným   krajům   smutně  pozbuzení   woláwá. 

I  mladík,   spatřiw  hsrfu,  k  ní  s   touhou  pozírá 

R   rukou   wywolence   wše  struny   probírá. 

Hleí  jak  se  moře  p5ní,  zv/uk  nad  ním  kdy  zawěje, 

Jak    blahem    šumí   háje,   kraj    milostí   se    chv/ěje! 

R   stíny    zpěwců   drahných   z   snů    vvěčných   procitují, 

Poslouchajíce  zwuky,  jež  struny  poskytují; 

Do  hlubokosti  země  pronikne  liboznžní, 

Nad  oblaky  se  wznáší  jinocha  wroucí  pění, 

Pod    zemí   co  j  e   kryto,    zwuk   jeho   neminul, 

Nad  oblohou  co  žilo,  on  k  zemi  přiwinul; 

Co    dáwno    smrti   dáno,   on    w   žiwot   powoial, 

Co   k  zemi   připouláno,   on   nebesům   podal. 

Slyš!  on   o   lásce  zpíwá,  a   země  miluje, 

On   nesmrtelnost  pěje,   a   smrt  obžiwuje! 

Na  minulost  zpom.íná  i   zpéwce  zašlých  časů  — 

Slyš!  jak  šeptem  děkují  zwučnému  jeho  hlasu 

PĚWCŮ  ZBOŘ. 

Nad    hrobarai    našimi    mnohé    wěky    plynuly, 
I  měnila   se  země;  my  v  tmawéni  dleli  snění. 
Ach!   kde  jsou  harfy  naše?  S   wěkami   zahynuly, 
í  zpěv/  náš  wětrem  zawát,  i   reků  wíce  mnil 

Již   dlouho   jsme   we  chladném,   přesmutném   dleli   hrobě, 
Hra    twoje    nás    zbudila,    wzdáwárae    díky    tobě! 
Pěj   mužnost   w  srdce  slabé,   zbud   zápal,   skutky   cnosti, 
Na   rartwé   pomni   reky,   na   zpěwce   z  minulosti. 

Ty  synu  nowých  wěků,  z  hrobů  swých  té  wítámel 

V/e   wěčnou   zahřmi  harfu  u  bujarém   zpíwání; 

My   každou   nocí   nowé  twé   písně   posloucháme, 

R   wšk   mladistwý   uzná   twé   wyšší   pov/olání.  1838. 
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ŽEL. 


Ho!,    kdybych    byl    orlem,   k   slunci   bych    prolítnul, 
W   zlatojasné   zoří   z  jistra   bych   se  koupal, 
Ode   hwězdy   k  hwězdě   weseie   bych   stoupal 
A   w   moři   nebeském   k  blahosti   procitnul! 

Kdybych  byl  potůčkem,  wlastí  bych  se  winul, 
Zem    a   nebe    spojil    w   obrazu   hladiny. 
Perly    bych    wynášel    z  podzemní   dědiny, 
W  bezedném  pak  lůžku  oceánu  hynul! 

Kdybych    byl    slawíčkem,    jak    bych    já    si    zpív^al! 
Moc    a   háj    a    hwězdy    by    mne    poslouchaly, 
Rž  by  jitřní  plesy  nad  horami   v/staly, 
Rž  by   m.ne  i  píseň  v   háji  hrob  ukrýwal. 

K  slunci  duch  se  wznáší  perutí  orličí. 
Srdce  o   samotě   co  potůček  plyne, 
Nad    nimž    střídajíc    se    bouř    a   jasno    hyne; 
jen    můj    zpěw   žaluje,   že   není   slav/ičí! 


1835. 


PRAHA. 


Prahou    VVltawa    se    wine, 
Wine    se    tam    tichým    dolem; 
Z  obou  stran  po  břehu  žiwo.  - 
Skwí   se   tamo   pěkné   dom.y, 
Nowé    domy    krásné    Prahy; 
Nad  nimi  se   wěže  lesknou, 
Staré    wěže   slawné   Prahy ! 
Zazpíwá    Wltawa    píseň, 
Zv/učnou    píseň,    staročeskou : 


Nesly šejíf   wěže   w   wýši, 
Co  ta   Wltawa   as  šumí; 
Nowé   wšak   pod   nimi   domy 
Zpěw^ům   Českým   nerozumí. 
Hlubokým  Wltawa  bolem 
Zasmutnělá    se    zapění; 
zapění    se    a   žaluje, 
2e  zde  staré  Prahy  není! 


1839. 


r 


IZINE 


r 


V/y stouplo   slunce   z  šedých   hor,    S   mdlou   twáří,   šedi wý mi   wlasy 


I  uwítal  je  ptactva  zboř. 


Co   stařec   zpět  k  domowu   přišel. 


R  jako   w  zlatém,  žhoucím  moři;    fii,    kdožby    slzy    mohl    skrýti 


Planuly    kraje    w    skwělé    zoři. 
Na    skále    pocestník    sedí 
R.  toužně  we  sv.^ou  wlast  hledí 
On   z   dědiny   co   jinoch   wyšel, 
R    dlouhé   proputowaw   časy, 


I   nedlel    by    w   pamatowáni, 
Když    po    tak    díouhém    putowání 
By   směl  w  swou  dědinu  wejíti? 
Zde   minulý    jinošský    čas 
W  swé  celé  kráse  spatří  zas; 
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Zde   již    co    dítě   poběháwal, 
Co    pacholík    wesele    hráwal, 
Zde  —  ach  —  i  lásce  wěnce  wil! 
I    stařec    slzy    neukryl. 
Powzdychnul;  „Jak  se  w  jitru 

stkwíš 
A\á    dědino!    a   jak   se   rdíš, 
Kdy    milowaný    jinoch   Máj 
Si  w  lůně   swém   utwoří  ráj !  — 
já   z  dlouhých   wracuji   se   cest; 
We  cizině  tak  ouzko  jest! 
Mne    v/ábí   krajina   jen   twá, 
Dědino   má,   dědino   má!  — 
Cizou    kráčeje    dědinou 
Sem    raluwu    zaslechnul    twou; 
A  rok  po   roku  žití  zašel, 
Příbuzné    srdce    jsem    nenašel. 
Jen    w    lůně    twém,    má    drahá 

země 
Milostný    dech   zawíwá   ke   mně. 
Budiž    mi    swatě    wítaná. 
Dědino    m.á!    dědino    má!"    — 


Wšak  ledwa  w  otců  wejde  byt, 
Přichází   wstříc   mu   cizí  lid; 
Nespatří   twáře    bratra    swého, 
Neslyší   mluwu    příbuzného ; 
R  stařec  cokoliw  mluwí. 
Zde    žádný    mu    nerozumí. 
Tu   želem   šedé   wlasy    rwe   — 
Cizincem    on    w    dědině    swé? 
Nižádný    starce   nechce   znáti, 
Ni   pokrm,   noclem   jemu   přáti!  — 
Na    skálu    wstoupi    wysokou, 
Pohlédne    w    propast   hlubokou. 
Tam  wichr  diwoce  hučí, 
Tok  proudu   labských   wod   zwučí 
„Hoi    wichr   —    diwý    žití   čas!   — 
Polabí  —   mých  praotců  hlas!  — 
Woláš    mne?    Ano,    přicházím. 
Zde    domow    swůj    nenacházím. 
O  nyní  jsi  opuštěna, 
Dědino    má,    dědino    má!" 
„„Dědino  má!""  ozwěna  zní  — 
Nad   starcem   wlny    se   pění! 


JEDENÁCTÝ  BŘEZEN.  *) 
1848: 


Zemi    Českou    wizte,    hřbitow 
Kde  myšlénky  pochowány, 
W  jehož    spustlých,   tmawých 

hrobech 
Wolnost,    sláwa,    zakopány ! 
Reků    zbraň    kde    zazníwala, 
Swobodný    kde    národ    dlel, 
W   služebnictwi  pokulháwá 
Mnohý    lidstwa    powrhel. 


Muž  kde  hrdě  hlawu  wstýčel, 
Tam    se    sluha    stínu   kloní, 
2ižkowy    kde   hřměly    bubny    — 
Umíráčkem   sláwě   zwoní! 
Wadnou   wěnce   otcům   wité 
Krwí    wřelou    zkropené; 
Dožířuji    jiskry    Božské 
W    srdcích    zchřadlých    zkrocená. 


*)  Na  tento  den  byla  držána  prwní  schůzka  weřejná,  kdež  se 
přednášely  artikule  nowého  žádoucího  řízení  země  české,  u  přítom- 
nosti skorém   1200  wlastensky  smýšiících  mužů  a  mladíků. 
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Tu   hle   na   západě  jarém 

Šedý   mrak   se   proírháwá, 

S   nebe   zawzní   ohlas   páně: 

„Wstaňte,    soudný    den   nastáv/á! 

Wstantc   wšichni    w   potu   twaři 

Pracující,    sklíčení! 

Wy    wšak,    hubitelé    ducha 

W  tmách   se  skryte  k  zničení!" 

Rž  ke  břehům  powltawským 
Hlas   ten   nebeský    zawítal, 
R    hle,    pustý,    český    hrbilo w 
Co    zahrada    znowa    zkwítal; 
Hroby   pukly,   —  z  temna   wstala 
Cechů   to    wéčná   milenka 
Sv/oboda!    ta    nejkrásnější 
Z   Boha   wyšlá   myšlénka. 


Hle,    co    anděl    mírným    okem 
S  palmou  w  ruce  na  nás  hledí, 
R  wše   blaho   budoucnosti 
Na   jejích   se   ústech   středí! 
W  podnoží  jí  otrok  klesne ť, 
Bázliwec   jí   bledne   wstříc, 
Kdo  wšak  swoboden,  nechť  ssáje 
Blaho    z    božských    jejích   líc. 

Králowský    lew   upoutaný 
Mužně    okowy    nech    střásá! 
Děla    hřměte,    zwony    zněte! 
Wešker   zwuk   a!   slávu   hlásá! 
Den    wšak   slawný,   nesmrtelný; 
Swobodu    jenž    porodil, 
Pomněte,    by    od   potomstwa 
Den   co   swáteční   se  ctil!  — 


z    PROSY. 


WEČER  NA  JESENÍ. 


Odpoledne  se  již  k  soumraku  chýlilo,  an  dwa  mladíci  hrbito- 
wem  wolšanským  blíže  Prahy  se  procházejíce,  náhrobky  tamější  pře- 
hlíželi,   některé    nápisy    sobě    zaznamenáwajíce. 

„Co  se  mého  wkusu  týká,"  praví  Bolemil  —  ,, přiznati  se  mu- 
sím, že  w  těchto  weršowarých  nápisech  hrobních  welké  vvýznamnosti 
nenalézám,  anobrž  wíce  přetwářený  nežli  prawý  cit  jewiti  se  mi 
zdají." 

„Těším  se  twému  náhledu  w  této  wěci,"  odpověděl  Jan;  „i 
doufám,  že  se  ti  sbírka  mých  poznamenání  líbiti  bude.  Posud  jsem  sobě 
opisowal  jenom  takowých  nápisů,  kteréž  o  weliké  newkusnosti  na- 
šeho  lidu    swědčiti   mohou;    tu   čti!" 

„Jaká  wšednosí  myšlének,  jaká  nadutost  obrazů  a  neprawdi- 
vvost  citů!"  v/ece  Bolemil,  jeden  z  nejdelších  nápisů  přečta.  „Kdo 
w  prawdě  tak  hluboce  h])  cítil,  jak  zde  w  rýmech  preswědčiti  se 
snaží,  zajisté  by  tak  mnoho  slow  a  tom  nadělati  nemohl.  Pojďm.e 
raději    dále!" 

„Div;ná  to  marnost  lidská!"  jal  se  po  krátkém  mlčeni  Bolemil 
dále  raluwiti;  ,,ani  za  hrobem  swých  mezí  nenalézá,  jaká  nádher- 
nost panuje  na  tomto  místě,  které  již  samo  \v  sobě  nejhlubší  jest 
ironií  wšeho,  cokoliw  pozemského!  Jaká  pýcha  kryje  se  w  oděwu 
v7děčnosti,  lásky,  žalosti!  Ani  po  smrti  nesmí  člowěk  člowěku  býti 
rovveň!  Slunce  sv/ítí  stejně  nad  dobrými  i  nad  zlými;  což  i  země 
se  nemá  stejné  shrnouti  nad  bohatými  jako  nad  chudými?  ~  Tu, 
hlecT,  jene!  zlatými  slowy  v/yryta  jest  chwála  na  mramorowém  ka- 
menu tohoto  pochowance.  Nejlepším  prý  byl  otcem,  nejdobrotiwěj- 
šíra  člowěkem,  nejwěrnějším  manželem.  Já  jej  dobře  znal  a  wím, 
že,  kdyby  možná  bylo,  ze  sídla  prawdy  w  tento  swět  klam.u  a  lži 
se  nawrátit,  zajisté  by  on  sám  wlastní  rukou  smazal  ironii  čili 
posměch    tento    na    sv/ém   náhrobku!" 

„W  tom  se  s  tebou  jen  na  díle  srownáwám,"  wecG  Jan.  „Proč 
bychom  neměli  pozůstalí  zwěděti,  kde  odpočíwá  člowěk,  s  niražto  jsme 
w  žiwoté  obýwali,  eno  jej  snad  i  milowali?  Jestliže  lásky  nebyl 
hoden,  pomni,  že  smrt  wše  urowná,  dobré  i  zlé,  a  chwála  tato  i 
smíření   často    v/yznamenáwati   může,    nikoli    ironii.    A    proč  bychom 
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potomci  we  zbožném  vzpomenutí  se  zesnulého,  u  wděčné  náwštěwé 
hrobu  jeho  dáwno  zapomenuté  v/ady  jeho  před  oči  sobě  stawěti 
měli,  což  by  mu  ani  k  útěše  ani  ke  vzbuzení  citu  sloužiti  nemohlo? 
R  kdyby  u^šeho  toho  nebylo  —  zdali  pak  nejsou  i  náhrobky  tyto, 
pokud  wkusu  a  krasociíu  zadosti  činí,  wýrazem  důmyslné  poesie 
žiwota  i  smríi,  zastáwajíce  dobu  již  zašlou,  z  které  snad  nic  jiného 
nezbýwá,  nežli  pomníky  tyto,  stojící  zde  co  němí  swědkowé 'hluč- 
ného,   awšak    zpráchniwělého    živ/ota?" 

,,Co  němí  swědkowé  marnosti  lidské!"  jal  se  namxítati  Bolemil. 
„K  čemu  toto  diwadlo?  Mrtwí  o  něm  newědí,  a  pozůstali  leda  jen 
ze  zwédowosti  si  ho  wšímají.  Nechť  odpočíwaji  w  pokoji;  ukončen 
jest  boj  jejich,  a  naše  smyslné  wšednosti  se  jich  nedotýkají  wíce! 
Ostatně  wšak,  byř  i  \v  prawdě  každý  z  pomníků  těchto  swědčiti 
měl  o  zhaslé  bytnosti  jednotliwcowě:  w  jakém  spojení  stoji  tito  lidé 
s  námi  a  s  potomky  našimi?  kdo  jsou  tito  lidé?  jaké  jsou  jejich  zá- 
sluhy a  činy?  daleko-li  sahá  snažení  jejich  přes  obmezenou  bytnost 
jejich  pozemskou,  že  by  jimi  byli  tak  dlouhého  žití  w  paměti  po- 
tomků swých  zasloužili?  Přehlédni  tuto  řadu  kamenů  i  spočítej 
wšechny  pod  nimJ  ležící  —  a  uvidíš,  že  přemnohého  z  nich  nej- 
wětší  zásluhou  jest,  že  byl  žiw  a  umřel!  Pryč  s  těmi  malichernými! 
mně  srdce  krwácí,  když  pomním,  že  lidé,  kteří  se  zwěčnili  činy  a 
zásluhami  swými  o  člowěčenstwo,  s  těmito  nádhernými  iiirtwolami 
w   jedné    zemi    odpočíwati    musejí!" 

,,Ty  nesprav/edliwě  horlíš,"  prawil  Jan;  ,,co  proto  se  stawí 
pomníky  náhrobní,  aby  osoby  pod  nimi  zpočíwající  w  pamJěti  bu- 
doucích swětů  zůstaly;  jenom  oněm  ke  zpomenurí  sloužiti  mají, 
kteří   srdcím    a   krwi   jejich   bližší  jsou." 

„A  chudec  i  od  swých  zapomenutým  zůstati  musí!"  wece  Bole- 
mil, hořce  se  usmív/aje.  „Awšak  nechf  každý  jedná  dle  přeswěd- 
čení    swého." 

Zamlčeli  se  jinoši,  pozastawiwše  se  u  náhrabku  jednoho,  mezi 
ostatními    zwlášf    wyznačeného. 

„Podiwno!"  jal  se  po  chwíli  mluwiti  Jan;  ,,za  těch  několik 
let  mého  w  cizině  obýwání  i  hřbitow  tento  se  tak  proměnil,  že 
bych  ho  ledwa  poznati  mohl.  Wše  se  krášlí  —  i  hroby.  Bohužel,  že 
w  nich  wždy  stejno  zůstáwá!  —  —  Jak  krásný  tento  obraz!  tato 
myšlénka  ozdobení  náhrobku  se  ti  zajisté  musí  líbiti;  zdá  se  mi 
wšak,  že  jsem  něco  podobného  již  kdesi  widěl." 

Bolemil  neodpowídal;  zraky  jeho  bloudily  kolem  po  wýšinách, 
w  poblescích  zapadajícího  slunce  třpytících  se,  až  pak  se  zasta- 
wily  na  obrázku,  který  welmi  wkusně  wyweden  za  sklem  wisel  na 
dřewěném  kříži,  ozdobující  náhrobek,  jak  se  zdálo  nedáwno  wg- 
wýšený. 
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Obraz  tento  předstawowal  hřbitow,  dokola  zdi  ohrazený.  Nazad 
dřewéná  wrata  značila  wchod,  od  kterého  pěšinka  se  táhla  kolem 
lípy  mnohowětwé  do  mlhawé  dálky,  w  oblacích  se  tratíc.  W  předu 
se  jewil  hrob,  podoben  tomu,  na  kterém  obrázek  wisel.  Na  náhrobku 
jeho  wšak  ženština  ležící  w  nejhlubším  žalu  pohřížená  se  zdála. 
Hlawa  její  na  lewou  ruku  tak  položena  bylg,  že  obličej  newiděn 
we  tráwě  se  stápěl;  prav/é  rámě  obnažené  objímalo  hrob;  prsty 
w  zemi  zaryty  se  zdály.  Kadeře  kaštanowé  bohatě  se  linuly  po  šíji 
liliovvé,  jižto  jakož  i  ostatní  krásné  tělo  oděw  we  hoři  ztrhaný 
jen  napolo  zakrýwal.  Nad  hřbitowem  wyobrazeným  čerwánky  zá- 
"duračiv.^ě  se  wznášely,  a  poslední  paprsky  zacházejícího  slunce  měnily 
se  na  obzoru,  slabým  pobleskem  swým  zjasňujíce  zamodralý  oděv/ 
ležící  na  hrobě  ženštiny.  2ádný  nápis  pod  obrazem  newyzrazowal 
jméno    zemřelého,    ani    dobu    jeho    zemření. 

„Wěru,  myšlénka  tak  dojemná,  jakou  jen  zápal  lásky  a  žal  nad 
ztracenou  žiwota  blažeností  wywésti  mohly!"  prawil  Jan.  „Kdo  zde 
dřímá,  a  kdo  mu  obětowal  tak  krásný  pomník?  Nemůže  zde  ještě 
tuze  dlouho  státi,  anť,  jak  se  pamatuji,  před  odchodem  mým  z 
Prahy    tohoto    obrázku    zde   ještě   nebylo." 

„Rwšak  přece  tak  mnoho  od  té  doby  se  změnilo!"  odpowěděl 
Bolemil  hlasem  bolest  wnitřní  wyzrazujícím.  „Kled  pak,  zdá  se  mi, 
že  osud  žiwotem  lidským  jen  pohráv/á,  jak  se  mu  práwě  zalíbí. 
Dychtiwě  sáhám^e  po  blaženosti,  a  když  mnohým  snažením  jsme  se 
byli  konečně  dopídili  stopy  její,  zakalí  se  nebe,  a  uprostřed  cesty 
nemůžeme  dále.  '  Podiwno  —  a  přece  prý  stworeni  jsme  k  blaže- 
nosti!"   — 

„Tehdáž  tě  genius  mudrctwí  opustil,"  wece  Jan.  „Což  myslíš, 
že  se  na  žiwot,  snažení  a  blaho  jednotliwce  u  nepřetrženém  walu 
wéskerenstwa  takowý  ohled  bráti  může,  by  každý  tvvor,  žijící  k 
blaženosti  se  wywinul?  Chceš-li  se  přeswědčiti  o  bludu  swém,  na- 
hlédni jen  do  dějepisu  člowěčenstwa  a  wyhledej  ony  osoby,  o  kte- 
rých může  se  říci,  že  blaženy  byly.  Příteli!  Aly  jsme  jen  kola 
\vozu  wěčně  se  pohybujícího  —  kam?  to  nechť  jiný  rozhodne  twor 
nežli   člowěk!" 

,;Může  být,  že  máš  prawdu,"  odpowěděl  Bolemil.  „flle  tím  hůře, 
je-li  tomu  tak.  Já  prostředkem  k  účeli  neznámému!  ukrutná  to  my- 
šlénka! Wšak  co  plátno  pátrání  po  wěcech  nevvyzpytatelných?  Tento 
hrob  naučil  mne  pochopiti  žiwot  náš  z  jiné  strany,  než-li  jsem  byl 
před    tím    nawykl    pozorowati    jej." 

„Což   tobě    powědom.o,    kdo    zde   leží?" 

„Ba,    powětíomo!" 

„I   wíš,   kdo   ten   pěkný   obraz   sem   powěsil?" 
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Bolemil  se  opět  zarrJčG-,  a  na  otázku  Janowu  neodpowídaje, 
pev/ným  zrakem  na  hrob  pohlížel,  co  zatím  slza  za  slzou  z  očí 
jeho  kanoucí,  bsrwitou  kropila  tráwu.  Jan  wšak,  powahy  přítele 
swého  znaje,  nehleděl  déle  wyzkoumati  okolostojičnosti,  kteréž' Role- 
mila  nepříjemně  dotýkati  se  zdály,  ano,  snad  i  tajemstwím  zastati 
měly.  Newycházelo  mu  wšak  z  raysli,  že  to  wše  již  někde  widěi: 
ten  "obraz,  tu  krajinu  \v  tom  samém  swětle,  s  toho  samého  stano- 
wiska.  Po  dlouhém  mlčení  a  hlubokém,  jak  se  zdálo,  obou  pře- 
mítám,  Jan   se   opět   mluv/iti  jal. 

„Rci,  Bolemile,  jak  se  to  děje,  že  začasté  wěci,  které  nám 
pcprwé  před  oči  wstupují,  známy  se  nám  býti  zdají,  jako  bychom 
je  již  někde  w  t^ch  samých  okolnostech  byli  spatřili,  aneb  dáwno 
již  před  owprawdiwúm  jich  zočením  w  duchu  našem,  je  byly  tušili? 
Tak  nynější  okamžení  celé  zdá  se  ml  býti  jen  opětowáním  jiného, 
již    minulého." 

„Nemýlíš  se,"  odpowěděl  Bolemil;  ,,tu  krajinu  si  již  widěi  u 
mně.    Má   sestra   Laura  ji  má  we   swém  pokoji  naraalowanou." 

,,Hno,  těď  se  pamatuji;  newširanuí  jsem  si  wšak  hrubě  tam 
toho  obrazu.  Kterak  ale  se  stalo,  že  Laura  práwé  tuto  krajinu  a  s 
tohoto  stanowiště  na  hřbitowě  tak  sobě  zalíbila,  že  si  ji  obkresliti 
dala?" 

„Ne,  —  ona  si  ji  sama  obkresiila." 

„Sama?    a   proč?" 
.  „Zvvláštní    wkus    —    i  okolnosti " 

„Arcif,  tomu  se  není  co  divviti.  Laura  již  za  dětského  wěku 
swého,  pokud  se  pamatuji,  welikou  malby  milovnicí  bývala;  awšak 
té  něžné  dív/ce  v.^ášniwá  náklonnost  ku  krásnému  umění  škodliwou 
se  býti  záó.  na  zdrawí.  Laura  jest  v^elmi  bledá." 

„Powšímnul  si  sobě  nádoby čejné  bledosti  její?"  dí  Bolemil,  bo- 
lestně se  usmíwaje.  „Různost  twáří  se  tratí  w  poměru  zkušenosti 
lidské;  truchliwáf  to  známka  nynějšího  wěku,  že  —  i  mimo  tělesné 
neduhy  —  miadistwé  líce  jinochů  a  díwek  záhy  stárnou,  jakkoliw 
srdce  jejich  hoří.  Jestif  v/éru  co  želeti  ztracené  již  za  mladého  wěku 
mladosti !" 

„Jakby  bylo  možná!  To  děwče  Vv^ždy  tak  jaré  a  weselé  býwalo,  co 
růže  we  kwětnu;  a  ještě  nežli  z  Prahy  sem  odešel,  dítětem  se  býti 
zdála    nedospělým." 

,,Ba  ano,  nedospělým!"  wece  Bolemil;  „jsou  wšak  doby  w  ži- 
v/oté  našem,  kdy  jedno  okamžení  z  dítěte  pannu  nebo  jinocha, 
z  těchto  opět  ženu  nebo  muže  udělá.  Dosti  v/šak  o  tom.  —  Jak  se  ti 
líbí  ten  obraz?" 

, .Nejkrásnější  jest  to  pomník,  a  v/ěru  není  se  co  diwiíi,  že  se 
Lauře    tak    zalíbil.    ílle,    příteli,    zabrali    jsme    se    dnes    do    iioworu. 
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který  se  nesrovnává  s  íírn,  co  tobě  na  srdce  wložiti  chci  a  co  pří- 
činou bylo  mého  tebe  wyzwání  na  dnešní  procházku." 

„Tak?   a    co   to   jest?" 

„Žádám   té   o   radu   a   bratrskou   přímluvu." 

„Mne?   a    w   Čem?" 

„Ty  znáš  mne  i  okolnosti  moje,  a  wíš,  že  lehkomyslnosti  se 
nedopouštím;  pročež  i  dosti  přeswědčen  býti  můžeš  o  sprawediiv/ém 
smejšleni  mém  z  ohledu  lásky.  Láska  mne  wyhnaia  z  otčiny  do 
ciziny,  bych  co  občan  dosáhl  cíle  pewného  a  srdce  mé  s  rozumem 
souzwučilo.  Cíle  sem  se  dopídil,  ne  wšak  ještě  chwíie  blažené.  Já 
miluji  —  horoucne,  wášniwě  miluji!  Dlouhá  léta  sem  ukrýwal  \v  sobě 
cit  swúj,  uwažuje  okolnosti  swoje  i  předmětu  mé  lásky.  Ona,  již 
miluji,  dospělou  se  zatím  stala  pannou;  nebylo  mi  wšak  posud  možno 
zjewiti  swé  myšlénky.  Kd^jkoli  sem  se  přiblížil  k  ní,  tu  mne  jakýs 
cit  nepochopitelný,  jakási  bázeň  u  m.ě  neobyčejná  zdržowala.  Tobě 
se    swěruji,    ty    mně   pomoz!" 

,,j  á,  tobě  mám  pomoci?  toť  směšné!  ty,  člov^ěk  w  salonech 
honěný  a  tak  wýmluwný,  že  mu  nikdy  pěkných  slow  nescházelo  — 
ty,  mistr  umění  společenského,  odemne  osamotnělce  žádáš  službu, 
kteroužto  \v  žádném  ohledu  přejmouti  nemohu.  Prosím  tě,  Jene, 
žádej  odemne  co  na  swětě  chceš  —  jen  s  takowými  pošetilostmi 
ke  raně  nepřicházej.  Máš-li  jakého  nepřítele,  který  tě  na  souboj 
wyzýwá,  přijď,  já  se  za  tebe  chci  bíti  —  ale  s  déwčaty  mé  nech 
na   pokoji." 

„Ty  wěc  tuto  povi;ažuješ  za  žert;  sle  wěz,  že  celé  blaho  mé 
budoucnosti  na  ní  záwisí,  ano  přiznám  se  tobě  —  miluji  tak  náru- 
žiwě,  že,  an  pomním  na  možné  newyslyšení  citů  mých,  mysl  moje 
k   zoufalsíwí  se   chýlí!" 

„Jene,  Jene!  Neraluwí-li  z  tebe  popudliv/á  twoje  letora  —  lituji 
tě!  Blaženost  swou  stawíš  na  lásku?  Zpomeň  si,  že  každý  z  nás 
jen  prostředkem  jest  k  wyšším.u  neznám.ému  cíli  weškerenstv/a,  a 
nestavw^  do  v/ětru.  Láska  ale,  budiž  šťastna  nebo  nešťastna,  vi^ždy 
prwmím  zůstane  prostředkem  ku  zničení  sebe  samého.  Zanech  ta- 
kov^^ých  klamů  a  oddej  se  mužnějšímu  žiwoíu.  Neníť  žádné  blaženosti 
na   swětě   kromě   wědomí,   že   člowěk   mocen  jest   wšeho   se  odříci!" 

„Ty  se,  Bolemile,  zdáš  jen  černým  mrakem  w  okolnosti  lidské 
nahh'žeti.  Pomini,  že  nad  žiwotem  naším  také  slunce  swítí,  awšak 
jen  jedno   —  totiž  láska!" 

„Alúže  být,"  dí  Bolemil;  „náhledy  jsou  rozličné.  Nemám  proti 
tomu  nic,  že  si  se  zamiloval,  a  může  být,  že  mJlov/ání  bohužel  se 
slanc  se  sluncem  žiwota  t  w  é  h  o.  Mimo  polito wání  tebe  w  té  wěci 
co  říditi  nemám,  a  pomoci  ti  také  nemohu.  Abysi  wšak  nemyslil,  že 
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náhled  swůj  w  powětří  sera  lapnul,  povím  ti  pohádku  o  lásce,  a  při- 
swědčíš  rai  zajisté.  Ještě  jednou  se  na  obraz  tento  dobře  podíwej, 
a   pak  pojďme' do   města;   vvečer,  jak   se   zdá,   přinese  bouřku." 

W  prawdě  se  walilo  mračno  ze  sírany  půlnoční  nad  utišenou 
Prahu.  Z  doliny  wltawské  hustá  mlha  wy stupo wala,  wždy  siřeji 
a  siřeji  se  rozkládajíc,  až  pak  okolní  pahory  co  we  plášť  šedivý 
skryté  we  spánku  podwečerníra  o  zašlém  jaru  sníti  se  zdály.  Oba 
Oba  jinoši,  přestrašení  jak  se  zdálo  náramným  v/ětrem,  kterýžto  se 
kwapně  strhnul  bouřku  bezpochyby  silnou  předcházeje,  mlčky  se 
hřbirowa  se  ubírali.  U  wystoupení  ze  wrat  Jan  wprawo  pohledná 
ku  pahorku  kalwárskému,  který  zrowna  wedle  hřbitowa  nad  Wol- 
šany  jako  strážník  z  rov/iny  wystupuje,  pozastawil  se  řka:  „Zdaliž 
nám  to  ke  cti,  Bolemile,  že  před  wětrem  a  nocí,  jako  malé  děti, 
z  tak  púwabné  krajiny  utíkáme?  Wěru,  zdá  se  mi,  že  sme  oba  záhy 
zestárli.  Jindy  we  mladistwém  rozníccní  ani  bouře  ani  blesku,  wětru 
ní  deště  se  neobáv/ajíce,  dny  a  wečery  sme  tráwív/ali  vv  prostoře; 
a  teď  —  prwní  podzimního  wětru  chlad  zahání  nás.  Dejme  se 
raději  na  prav/o;  s  pahorku  toho  sem  ještě  nikdy  newiděl  krajinu 
tuto   w   bouři." 

, .Pozoruji,  že  krew  twoje  posud  se  dosti  neusadila,"  o'dpowéděl 
Bolemil  s  nezatajeným  ousraěchem.  ,,Ty  doby,  které  býwaly,  příteli 
můj,  již  nejsou  a  nepřijdou.  Oprawdu  sme  poněkud  zestárli,  ne  wšak 
wékem,  nýbrž  zkušeností  —  alespoň  já.  Kdo  mnohé  přečkal  bouře, 
po  pokoji  touží.  Nemni  wšak,  že  sem  se  nabažil  již  wnad  přírodních; 
pročež  pojď  nahoru,  pobudem  wečer  tento  na  pahorku.  Mně  je 
jaksi  ouzko   —  snad  mne  wichr  občerstwí." 

Na  dotčeném  pahorku  se  pozastavily  oba  jinochov/é,  kde  pod 
wysokým  dřewěným  křížem  kamenné  sedátko  dosti  pohodlné  posky- 
towalo  sezení.  Mhla  i  mračno  zaclánělo  jim  swobodný  pohled  na 
krajinu  wábící,  jen  na  západě  se  jevila  wěž  nad  chrámem  swatého 
Wíta  co  z  minulosti  obr,  w  mlhawém  zaobalena  plášti,  pozorujíc 
děje    malicherného    Wěku    nynějšího. 

„Tamto  leží  Jarotice,"  dí  Bolemil  na  sewer  ukázaw  —  „wesnice, 
na  jejichžto  niwách  nejblaženější  chwíle  žiwota  sem  ztrávil.  Bohužel 
že  pomnění  na  zašlé  blahosti  skoro  wždycky  se  kalí  nepříjemnou 
jakousi  příhodou,  kterážto  bud  co  společnice  buď  co  následek  oku- 
šeného potěšení  neočekávvaně  se  wyskytne.  —  Z  téhož  i  místa 
pocházel  onen  mladík,  na  jehož  hrobě  obraz  tobě  zalíbiti  se  zdál. 
W  onom  v/šak  létě,  když  ty  opustiv/  Vv^ysoké  školy  z  Prahy  si  se 
odebral,  nemohl  sem  do  té  milé  dědiny  o  prázdninách  jíti,  an  pří- 
buzní moji,  u  kterých  sem  obýwáv;al,  jiného  již  přechowáwali  hosta 
z  rodiny  naší,  dív/ku  totiž,  která  poněkud  churawá,  zapříčinou  uzdra- 
weni  se  powětří  wenkowského  požíwala.  Nestálá  \\-šak  po-wětrnost, 
ano   i  přibýwající   churawost  poutala   díwku  na   dům,   takže   celé  dny 
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w  sednici  tráwiti  musda.  Uwyklé  j€]i  práce  domácí  íam  ji  čas  ne- 
krátily, ponéwadž  se,  dle  způsobu  jejího,  střídati  měly  se  ;^aměst- 
náwáním  ducha  wzděláwajícím,  jakého  wšak  na  wenku  zřídka  se 
nalézá.  Toužilaf  po  knihách,  jakožto  jedinkém  a  nejlepším  prostředku 
zábawy  čistě  lidské,  a  těch  nebylo  w  Jaroticích  dostati.  Náhodou  se 
hospodář  sešel  s  tamějším  písařem  jedním,  který  pro  zawřenost  a 
nepřístupnost  swou  v/  celém  okolí  powěstného  byl  sobě  dobyl  jména. 
Každý  z  wenkowanú  naň  promluv/iti  se  ostýchal,  obáwaje  se 
hrubé  odpowědi;  ačkoliv/  posud  žádný  nemohl  swědčiti  o  newlídném 
Jednání  mladíka  toho.  Společníci  jeho  ouřaďní  nazývali  jej  mezi  se- 
bou Podiwínem,  ačkoli  se  k  němu  do  oči  v/elmi  wlídně  miěli,  uzná- 
wajícc  převahu  jeho  wzorné  m.rawnosti  a  neobyčejné  vvzdělanosti. 
On  wšak,  přesvirědčen  o  pov/rchnosti  jejich,  a  tudy  hrubě  si  jich 
newšímaje,  čtení  a  pozorowání  přírody  za  jedinkou  sobě  zábawu 
wywolil,  a  ledwa  kdy  bylo  od  něho  slov/a  slyšeti.  Selský  lid  jej 
wšelijak  posuzowal,  ano  někteří  ze  starších  jemu  rozuměti  se  zdáli, 
mezi  kterýmiž  i  příbuzný  náš,  wážený  hospodář  jarotický.  Tento 
s  panem  podiwínem  —  jehož  takto  pojmenowati  i  mně  dowoleno 
bud  —  náhodou  se  potkaw,  o  nějakou  knihu  pro  díwku  na  čas 
u  něho  přebýwající  požádal  jej,  i  nad  očekáwání  wlídného  a  k 
službám  ochotného  mladíka  nalezl.  Knihovwma  Podiwínova  se  stala 
pokladem  pro  osamotnělou  diváku.  Nejenom  že  tam  nalézala  cizo- 
národní,  awšak  za  wéku  našeho  wůbec  oblíbené  knihy  zábawné, 
nýbrž  i  slowanských  a  zv/láště  českých  spisů  nowějších  i  starých 
Podiwím  byl  sobě  nashromáždil.  Bylt  on,  jak  z  řeči  jeho  wyswí- 
talo,  jedním  z  oněch  neúnawných  wlastenců,  jakýchžto  zde,  onde  na 
wenkowě  w  neznámosti  se  wíce  nachází,  jejichž  smýšlení  za  meze 
obyčejné  sáhá,  jejichžto  wšak  zeřimé  účinkowání  buď  budoucnosti 
zůstaweno  neb  okolnostmi  zadrženo  býwá.  Podiwín  nebyl  plod- 
ným geniem,  aby  mu  posud  bylo  \z<i  býwalo  na  obohacení  národní 
naší  literatury  pracowati;  nicméně  mu  předce  na  srdci  leželo  vi^še, 
cokoliw  do  národního  žiwota  sahalo,  a  on  w  samostatnosti  svvé 
tajného  \ve  wšem  měl  účastenstwí.  Pov/aha  jeho  nepřipouštěla  mu 
v/šímati  sobě  m.alicherných  okolností  m.ístních  aneb  osobních,  meze 
úředních  powinností  jeho  přestupujících;  myšlénky  jeho  se  zabý- 
waly  celým  národem.,  a  každý  nám  we  městě  dosti  nepatrným  se 
zdající  úkaz  literatury  aneb  umění  národního  co  potřebný  se  mu 
jewil  příspěwek  ku  vvystav/ěný  chrámu  sláwy,  oswěty  a  národního 
blaha  českého.  Protož  také  se  žádným  we  společenstwí  newstu- 
pov/al,  ani  žádného  na  blízku  nenalézal,  kdo  by  jeho  snažení  a 
myšlénky  pochopil  a  s  náhledy  jeho  souzwukowal.  Kdožby,  obhléd- 
nuv/ se  bedliwě  po  wenkov/u,  se  diwil,  že  Podiwín  se  spoíudruhy 
swými  v/e  společenstwí  nijaké  newstoupil?  —  —  Já  jsem  jej  byl 
již  dříwe  tam  wídáwal,  nebo  wšak  stranění  se  každé  společnosti  a 
wyhýbání   se   potkání  bližnímu  nedalo   mi  ho   lépe  poznati;   nicraéné 
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3 sem  ho  přece  poněkud  prohlédnul.  Poznal  jsem  lidi  na  swetě, 
icjjch  obličeje  \v  prwním  již  okamžení  mne  zajímai,  jako  uzawřená 
kniha  plná  důmyslných  myšlének;  v/  jejichž  očích  doutnati  se  mi 
zdál  plamen  bezčísíných,  tajemně  udušených  citů.  On  byl  jedním 
z  nich."   — 

„Každodenně  po  ukončených  pracech  úřednických  nawštěwowal 
Podiwín  díwku,  rozličné  knihy  ji  přinášeje,  i  zdálo  se,  že  náv/- 
štěwy  tyto  obě  strany  —  i  mim.o  kněh  —  welice  dojímaly.  Díwka 
se  wečera  nikdy  dočkati  nemohla,  jinoch  blížícím  se  soumrakem  ze 
zámku  do  wsi  pospíchal.  Počasí  se  vyjasnilo  —  i  díwce  častěji 
lze  bylo  wycházeti;  on  byl  denním  wyprowoditelcra  jejím..  Nepraw- 
tíiwě  by  wšak  soudil,  že  předmětem,  jejich  hov/oru  bylo  wyzrazo- 
wání  obapoiné  náklonnosti.  Ani  jedinké  slowo  lásky  z  úst  jino- 
chowých  ňewyplynulo,  a  jen  záležitosti  do  žiwota  dušev/ního,  wyá- 
šího  sáíiající  ožiwowaiy  howor  jejich.  On  ji  objewowal  dalekohled 
wzdělaného  člowěka.  sdělowal  jí  mínění  moudrých  mužů  starého 
»  nowého  wěku  o  žiwoíě  wůbec,  o  powinnostech  a  marnotratno- 
stech lidských.  Jedna  jen  myšlénka  w  něm.  žíti,  jeden  cit  jenom 
w  něm  planouti  se  zdál  —  láska  k  weškerenstwu.  Slowa  jeho 
díwce  méně  zkušené  proroctwím  se  zdála.  Ochotně  posloucháwala 
jej  a  porozumíwala  jemu.  Procházky  jejich  se  častěji  prodlužowďly 
do  imiawého  wečera,  aniž  by  toho  z  nich  kdo  pozorowal.  Dív/ka 
wšak  do  jiného  ,  jemu  neznámého  bloudíwala  kraje.  AVíríění  její  byla 
jiná,  jakož  i  náhledy.  Jejím  swěíem  bylo  srdce  —  tam  jest  sídlo 
panov/ání  ženského,  an  zatím  muž  rozumem  v/ládne.  Ona  za  nej- 
wyšší  powinnost  pohlawí  swého  měla  lásku,  jinou  wšak,  než-ii  on. 
V/eškerý  ten  cit,  kterým  on  swěty  objíraati  se  snažil,  ona  jen  k 
jedinému  obrátiti  mínila  tworu,  jehož  osudu  a  wůli  osud  swůj  by 
podrobila.  R  když  ona  takowéto  smýšleni  swoje  mu  oznámJia,  tu 
jinoch  pozastawil  se,  bledé  líce  jeho  ruměncem  se  owinuly,  oči 
wzplanuly  ohněm  neobyčejným,  a  bylo  m.u,  jako  by  něco  říci  musel 
—  ale  opět  se  zamlčel,  a  předešlá  bledost  i  jakási  těžkom.yslnost  se 
wrátila   na    twářnost   jeho." 

„Děwino  zdrawí  se  zatím  očihledě  lepšilo,  i  bylo  ji  w  krát- 
kémi  čase  do  m.ěsta  se  wrátiti.  Toho  dne,  kdy  dopis  rodičů  ji  došel 
síran  nawrácení  se,  k  nim,  do  Prahy,  z  obou  stran  howor  dařiti 
se  nezdál;  loučení  jejich  bylo  wšak  plno  dwornosti,  a  on  od  rodičů 
jejích  pozwán  k  náw^štěwé  do  Prahy,  slíbil  přijeti.  Ká^ž  byli  se 
jaksi  chladně  rozešli,  každý  pro  sebe  dosti  se  wy plakali.  —  „On 
mne  nemiluje!"  wzdychla  díwka  stranou;  ,,jakby  také  to  mohlo 
býti!  wznešený  duch,  pln  welikých  myšlének  a  wlasteneckých  citů, 
aby  srdce  wěPxOwati  mohl  slabé,  citliwé  díwce!'  —  „Ona  mne  nem.i- 
luje!"  pra-.vil  on  stranou;  „jakby  také  to  mohlo  býti!  díwka  wzne- 
šeného   rodu,   plna    milostných    wmad   —   aby    upoutala    osud   swůj  k 
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nepatrnému   oouštění,    který    ničeho    nemá,   kronie    skrovvnych^  prijmu 
sv/ťich,    kromě'  wřelého    srdce    a  dobré    wůle    k   zdokonalowani   se. 

„Takto   oba   sami   sebe   klamali.    Co   wšak   zatím   diwka   w  pro- 
méněnúch   okolnostech    nowého   nabýwala    živ/ota,   a   w   rozmanitycn 
zábav/ách   městských   poněkud    se   wyrážela   z  tajné   bolesti   poraně- 
ného  srdce    swého    —   jinoch   opět   předešlé   samotnosu   setre,    v/idi- 
tělně    chřadnul,     již    mu    knihy    nebyly    útěchou    žiwota,    jiz    ho   pří- 
roda nezajímala  čarowným  kouzlem  swým;  kazdy  strom,  kazda  ste^^a 
iei    pamatowala    toliko    na    ni,    na    odešlou    diwku,    a  teprw    u   lou- 
čení  se'  s  ní   byl  poznal,  jak  mocně  láska   zajala   srdce  jeho,  teprw 
nuní  w  nepřítomnosti  její   zwěděl,  že  bez  ní   swět  mu  jest  hrobem, 
žiwot   —    smrtí.    Každý    na    něm    nemoc   pozorowal,    zadny    k  němu 
wšak    nepromluwil    slowa    útěchy,    neboť    takowý    jesr    osud     wsecn 
osamotnělcú,   že   společnost   lidská   nižádného   účastenstwi   nejewi   na 
radostech    i  žalostech   jejich,   byť   i   w  nich   zašli.    —   Melancholická 
letora    jeho    nedala   mu   odtrhnouti   se   od   obrazu,    který    jizjiz   celou 
butost   jeho    zaujímal.    Možná   wšak,   že   by   nemoc  tuto    snadno  byl 
přestál,   neboť    není   w   milostném   stonání   bezpečnějšího    lekare    nad 
čas-   a   známe    muže,   kteří   wysokého   stáří   dosáhnuwse   jen   s  usmi- 
vváním   wzpomínají   sobě   na   dobu   wášnivé  lásky,   které   ziwot   sv/uj 
obětowati   mínili,   awšak  přece   na  oběť  zapomenuli.   —  Náhoda   ale, 
čili   osud   tomu  nechtěl.    Dlouho  po   odebrání  se   aiwky   ao  ť»rah9,   a 
právjě  w  tu  dobu,  kdy  jinochowa  nemoc  dušev/ní  i  těla  se  ao^yj^ajl 
počala,   a   snad   s   wyléčením   jednoho   i   druhé   by   se   bylo   podobati 
mohlo   —   donesla   náhoda   zpráwu  na   wenkow  k  hospoaari   wesni- 
ckému,    že    díwka,    za    příčinou   uzdrawění    se    před    nekouká    rnesici 
u    něho    přebúwawši,    wdáwati    se    má,    ano    i  den    swatby    ustano- 
wen    a   hospodář    k   ní    pozwá    byl.    Zpráwa    tato    byla    prawdivva, 
okolnosti  ivšecky  tak  přirozené,  jaK  w  přípodnosti  takowe  w  pospo- 
litém   žiwotě    obyčejně    býwají.    2enich    wesměs    takowe    mel    wlast- 
nosti,  jaké  mu  přístup  k  ní  byly  powolily   a   také  poněkud  náklon- 
nosti leii  získati  mohly.  Co  se  v/  takowých  pripadnostech  lásky  ne- 
dostáwá,    o   tom    skoro    každý    myslí,     že     dříwe     ncD    později     po 
swatbě   se    wunajde."  ,         i  -^     -^     ■• 

„Hospodář  neměl  co  ochotněji  činiti,  než-li  zpráwu  tuto  dosii 
obšírně  panu  písaři  donésti.  Opomenu  dojmu,  jakého  slowa  sou- 
sedowa  na  jinocha  učinila,  a  jejžto  přece  zatajiti  se  snažil.  Teprv/, 
kduž  opět  o  samotě  dlel,  zimničnou  silou  pojmul  myšlenku  neštěstí 
swého,  a  bylo  mu,  jakoby  celou  bytost  swou  do  hrobu  uložiti  mel, 
iakobu  země  nad  ním  se  byla  uzavvřela,  a  on  bez  slunce,  oez  tepla, 
bez  swětla  pod  zemí  žíti  měl,  až  by  srdce  jeho  shořelo  plamenem 
wlastní  bolesti.  —  Dlouho  rozmýšlel,  co  tu  učiniti;  az  pak  zou- 
falost  sílu  mu  dodala  neobyčejné.  Přistoupiw  k  předstawenemu,  swc- 
rau,  wžádal  sobě  powolení,  na  několik  dní  odejiti.  Pak  se  uzawre. 
w   komnatě    svvé   a  napsal   list.    Já   jej    četl,    a   mohu   rici,  ze   jsem 
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posud  nic  tomuto  psaní  podobného  nečetl.  Ten  list  náležel  oné 
díwce,  kterou  tak  náramné  milowal;  i  objewll  w  něm  jinoch  we- 
škeren  cit  swů].  Wěru,  w  tom  okamžení,  kdy  list  tento  psal,  wšecky 
síly  ducha,  obraznosti  a  citů  jeho  spojiti  se  musely,  a  on  se  stal 
básníkem.  Zdálo  se,  jakoby  do  plamene  záře  wečerni  byl  v/tisknul 
žhoucí  péro  swe,  když  tyto  řádky  psal,  jakoby  každé  slowo  požárem 
bylo  ohně  doplápoláwajícího,  jakoby  wřelost  weškerých  citů  sv/ých 
w  tom  jednom  1  istu  byl  uložiti  chtěl,  jakoby  tímto  jedinkým  pra- 
menem žiwot  jeho  wplynouii  m.ěl  do  jiného  žiwota,  a  Vi^nitřní  bouře 
bleskem  omam.ujících  slow  v/yraziti  a  oblohu  jeho  byla  protrhnouti 
měia.  Komu  wšak  měl  svjěřiti  tajem-stwí  swoje?  Nezdálo  se  mu  radno, 
dopis  někomu  jinému  do  ruky  dáti;  pročež  polednem  se  pustil  sám 
na  cestu  do  Prahy.  Dobrý  chodec  měl  dwa  dny  co  jíti  do  hlawního 
města  —  on  druhého  dne  ráno  chtěl  býti  na  místě.  Obyčejný  ce- 
stowník  nebyl  by  stačil  prudkým  krokům  jeho.  Jej  hnala  láska. 
Když  ho  překwapila  noc,  umdlen  ídesnul  vv  lese,  dále  nemoha  dojíti. 
Mocnost  lásky  jej  sílila:  po  krátkém  odpočinutí  neznámou  kráčel 
opět  cestou.  Po  každé  čtv/rt  hodině  odpočíwati  musel.  Mdloba  a 
nemoc  konečně,  mocnější  nežli  wůle  a  wášeň,  pod  ratolesti  stromu 
jej  uwrhla.  Okamžitě  usnul.  Nad  ním  luna  zádumčiwě  plála;  wětwe 
stroraowé  mohutné  rámě  si  opdáwaly,  pohybujíce  se  chladem  noč- 
ním, jakoby  se  obiím.ati  chtěly  temnotou  ostrážené.  On  wšak  pod 
nimi  spal  pewně.  Rozmanité  sny  prowíwaly  ducha  jeho  a  gblétaly 
zraky  zakalené.  Zima  jej  probudila;  i  byltě  spatřil  nad  sebou  weli- 
kána  wždy  nížeji  a  nížejl  k  němu  se  sklánějícího,  jakoby  z  oblak 
k  zemi.  W  zasmušilém  obličeji  jeho  ukrutné  se  točilo  oko,  co  pla- 
menem rozžaté  kolo.  Ziraničně  sebou  zachwěw  cesto wník  newěděl 
co  se  s  nim  dělo,  i  sáhnuv  na  prsa  swá,  ucítil  list,  a  jako  wětrem 
pohnán,  wyskočil  ustrašený  a  wywalenýma  očima  jako  u  widěni 
kol  sebe  pohlížel.  Wysoká  lípa  nad  ním  se  chwěla,  měsíc  v  ú- 
plňku  oblakem  se  plawil.  Noc  cestowníka  neodstrašila,  i  on  kwa- 
pil  ku  předu,  ač  hrůzno  mu  bylo  samiotnému  w  neznámém,  lese. 
Hlawa  jeho  w  ohni  planouti  se  zdála,  tělo  zimou  se  chwělo,  wždy 
wíc  a  wíce,  čím  blíže  přicházelo  ráno  a  studená  jej  ochlazowala 
rosa.'* 

„Když  se  rozedníwalo,  wysokého  byl  došel  pahorku,  s  něhožto 
mu  bylo  lze  spatřiti  dalekou  bán  pražské  wěže  zámecké.  Opět  ne- 
mohl dále.  Na  silnici  podle  nahromaděných  kamenů  seděti  zůstal, 
a  zasmušilý  hled  jeho  bloudil  po  obzoru  pražském,  jehožto  pahorky 
kolem  jasnili  se  počínaly.  Cestowníkowi  wšak  bylo  teskno;  prsa 
se  swírala,  dech  jeho  se  zatajov/al  —  i  nelze  mu  déle  udržeti  se 
sedě,  klesnuw  opět,  na  kamení  hlawu  swou  položil,  a  u  weliké 
bolesti    wni'řní   proud   krwe   z   úst  jeho   se   wyřinul."   — 

„Slunce  již  \\ajsoko  stálo,  kdy  žopět  k  sobě  přišel.  W  celém 
okolí  wšak  žádného  ještě   widěti  nebylo,  kdo   by  jej   do   města  do- 
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prowoditi  raohl.  Wolnýra  krokem  a  po  každochwilném  odpočíwání 
tara   přece    došel   ještě    před   polednem." 

„Wěděl,  kde  díwka  přebýwala;  když  ale  k  domu  přistoupil,  ne- 
bylo rau  možno  dále  wkročiti.  Popocházeje  několikráte  ulicí,  roz- 
mýšlel se,  jak  by  list  odewzdati  mohl.  Tu  rau  opět  napadlo,  jak 
marné  snad  jeho  snažení  jest,  a  litov/ati  počal  kroků  učiněných. 
„Bylaf  to  snad  cesta  k  dokonalému  zahanbení  twérau!  —  Budiž! 
cítím,  že  ani  hanbu  tuto  dlouho  na  sobě  neponesu,  a  wěru,  pocit 
nejistoty  nesnesitelně  írapliwý  jest!  Nechť  i  newyslyšíc  lásku  mou, 
o  ni  aie"^pon  zwi  —  Wédomí  toto  nemalého  mi  dodá  ulehčení!"  Takto 
rozjímaje,  odešel  a  predsewzal  robě  wečera  použíti  k  odewzdání 
swého  listu,  a  druhým  dnem  ráno  aneb  mažná-li  ještě  na  noc  opět 
k  doraowu  se  wrátit." 

„Soumrak  jej  zastihl  w  temném  chrámě  u  sw.  Jakuba  na  Staré 
Praze  wlewo  za  pilířem,  hořce  slzícího.  Bulo  mu  tak  cuzko,  tak 
bolno!  Nesnesitelná  jej  obklíčila  tesknost,  samotným  se  cítil  na  širém 
světě,  mdlým  poutníkem  na  daleké  cestě!  —  K  duševní  v/šak  jeho 
bolesti  přidal  se  i  neduh  tělesný.  Bolest  prsou,  střídající-se  horko 
zima  po  celém  těle  znepokojowaly  mysl  jeho,  nemohl  déle  wy- 
držeti  na  místě,  i  bral  se  lehounce  na  místo  určité.  Jí  doma  nebylo. 
Zanechaw  list   swůj,   aniž  pak   se   projewiw,   kdoby   byl,   odešel."  — 

„Mám  ti,  milý  Jene,  také  city  děv/iny  popisowát,  po  přečtení 
listu?  Míním  že  mi  promineš  zpomínky  nepříjemné.  "Dosti  na  tom, 
že  proii  v/ůli  rodičů,  wšech  příbuzných  a  přátel  ženicha  ustano- 
v/eného  a  swatby  blízké  se  odřekla.  Tři  lístky  se  poslaly  za  ním, 
o  němžto  w  Praze  žádný  co  wéděti  nechtěl.  Po  několika  dnech  při- 
šla odpověď,  že  se  ještě  domů  nenawrátil.  Po  dlouhém  poptáwání 
nalezli  jej  v  nemocnici  —  awšak  na  poslední  den  jeho  života.  On 
zemřel,  a  díwka  z  denníka  jeho  wvyrozumíc  newyslowitelnou  lásku 
jeho,  jakož  i  truchliwé  příhody  mladíkowy,  wší  rozkoše  swětske  se 
odřekla  a  zcela  bolesti  se  oddáwala,  kteráž,  aby  se  nemocí  nestala, 
snažením  přátel  jejích  co .  možná  mírněna  býti  musí.  Obraz  na  hrobě 
jinochowě  pocit  díwčin  dosti   zeřjmě  wyznačuje."  — 

Když  Bolemil  dopowěděl  příběh  tento,  čirá  již  tma  po  kraji 
se  byla  rozložila.  Jenom  dole  na  hřbitowě  zde  onde  swětýlk©  se 
míhalo  mezi  hroby;  tu  i  nějaký  pobluzující  kmit  k  pahorku  se  blížil. 
To  muž  se  swítilnou,  kterýžto  přicházel  rozswítit  lampičku  pod  kří- 
žem na  kalwárské  hoře;  a  nemálo  se  podiwil,  že  se  komu  zalíbilo 
ještě  tak  pozdě  na  osam.ělém  místě  tomto  se  baviti.  I  povstali  k  od- 
chodu  oba   přátelé. 

„Zdaliž  pak  uznáwáš,"  pravil  Bolemil  na  cestě  ku  Praze  — 
„že  láska  byla  zkázou  tohoto  naděje  plného  mladíka,  a  že  odňala 
wíasti  ducha,  který  w  jiných  okolnostech  mnoho  dobrého  bylby 
podniknul?" 
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„Kdyby  se  měl  příběh  tento  v/ykládati  podlé  twé  soustawu," 
WGce  Jan  —  „byloby  tomu  arciC  jak  prawíš.  Zúq  rozhodly  okolnosti, 
ne  láska.  Zde  nepraivý  stud  a  px^epiatá  těžkomyslnost,  ano  i  ne- 
prozřetelné jednání  w  poslední  době  žiwota  mladíkowa  takovvý  ou- 
činek  priwolalo.  Láska  v/šak  se  dobře  spojiti  dá  s  wlastenectvvím 
a  s  oučnikowáním  pro  národ  swůj  a  člowěčenst  o,  anobrž  ona 
w  nich  sílí:  láska  jest  blažeností,  a  šťastný  člowěk  wžay  wíce 
síly  a  wůle  míwá  k  dobrému,  nežli  nešťastný,  kteréhožto  nezřídka 
osud   i  ku    zlému    wede." 

,,Ty  tedy  nepochybuješ  o  blaženosti  pozemské?  Jakž  ale  na  ni 
co    stawěti    ize,    an    od    tam    malicherných    často    okolností   záwisí?" 

„Což    není    člowěk    s  to    okolností    odstranit?"    odpowěděl    Jan. 

„Zdaliž    ale    v^ždycky?" 

„Nuže,  buď  jak  bud.  Já  doufám  we  blaženost  žiwota,  jakož  i 
w  pewnost  lásky  a  sílu  člowěkaj  nebof  sám  wím,  co  jest  láska 
zatajená  a  bolestný  pocit  její,  tušení  wšak  blízkého  snad  štěstí 
mne'  sílí!" 

„Budiž    šťastnější    nežli    pochowaný    tamto!" 

„Jakž  ale,  Bolemile  —  ty  znáš  rodinu,  jíž  osud  takowou  ránu 
zasadil?" 

, .Zdali  ji  znám?  bohužel!  —  Doufaje  w  šetrnou  mJčenliwost  twou 
před  cizími  posluchači  swěřím  se  ti,  že  ta  díwka  byla  —  sestra 
moje   Laura!" 

„Laura?!'  zkřikl  Jan  jako  u  wytržení,  pozastawiw  se.  Wíce 
nemohl  promluwiti.  Tma  nedáwala  wyzraditi  kvvapné  zblednutí  Jící 
jeho;  dlouho  stál  chwěje  se  bez  promluwení,  citem  newýslowným 
přemožen,  až  pak  boj  wniířních  w  slzách  se  rozplynul  na  jinošské 
tv/áři.  I  jeho  swět  byl  zhynul.  Laura  to  byla,  již  ion  milowai, 
o  nížto  s  bratrem  jejím  promluwiii  chtěl.  Obapolné  mlčení  se  ne- 
přetrhlo, až  na  rozcestí,  kde  Jan  třesoucíse  ruku  swou  podal  Bole- 
milowi,    kterýžto    za    odcházejícím    wolo:    „Na    shledání!"    — 

„Dobrou    noc!" 


LITERÁRNÍ  OBRAZY. 

I. 

Mnohý  z  čtenářův  našich  snad  za  zbytečné  považovati  bude 
nové  šíření  slov  o  m.ocném  působení  literatury  na  společenský  život. 
Pohled  na  všeobecný  vývin  národů,  na  pokroky  kultury  vůbec  dosti 
zřejmě   o  něm    vypravuje.    Avšak   ne   každý,    kdo    na    výsledek   hledí 
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i  na  příčiny  pomýšlí,  z  kíerých  vyplynul;  mbot  vedle  množství  osví- 
cených pozorovati  jest  i  dlouhé  řady  zatemnělých,  kíeří  ani  tušení 
nemají  o  tom,  jak  ťéžce  a  pracně  se  bylo  probírati  minulým  stoletím 
k   té    hrstce   poznání,   jež   na   nás   došla. 

Jako  dva  poíy  se  nám  představuje  dvojaté  zjeveni  ducha  lid- 
ského: rozum,  a  obrazotvornost,  mezi  nimiž  se  život  náš  podivné 
potácí  a  k  jejichž  ohledání  nejznamenitější  mužové  světa  na  daleké 
pouti  do  neznámých  říší  se  vydali.  Jaké  oběti  přinášeti,  jakým 
sebezapřením,  jakými  protivenstvími  se  potýkati  museli,  než  se  jim 
povedlo    drahou   kořist   svou   neuznalému   světu   podati! 

Pozorovatel  dějin  by  se  domýšleti  měl,  že  konečně  nastala  doba 
všeobecného  uznání  takovýchto  snah,  že  pravda  a  kráss  po  tuhých 
bojích  zvítězivše  mezi  národy  se  zdom.ácnila.  Avšak  navzdor  vše- 
obecnému pokrokU;  navzdor  rozmnoženým  poznáním  a  zbystřelé  mysli, 
předce  jen  valná  část  lidí  zdá  se,  že  na  proniknutí  poměrův  nej- 
mocnější a  nejpůsobivější  podstaty  civilisací  naší  ještě  nedospěla  a 
na  literaturu  jen  jako  na  věc  vedlejší  hledí.  Z  jedné-li  strany  ne- 
tečnost  a  lenivost  myslí  jednotlivcův  veliké  toho  viny  nese,  zase 
z  druhé  mohutný  nával  materiálních  interessů  právě  za  našich  dnů 
velikou  jest  překážkou  vznikání  výkvětu  ducha,  domácí  totiž  lite- 
ratury naší,  tak  že  pravé  postavení  její  v  životě  se  posud  v  slušné 
m.íře  neuznává  a  tím  m.éně  i  práva  její,  každého,  kdož  Cechem 
sluje,    k  účastenství    ve    zdaru    jejím    povzbuzovati. 

Pravda  jest,  že  literatura  světa  za  našich  dnů  nesmírné  rozsáhlosti 
nabyla  a  nepřehledných  takměř  polí  se  zmocnila,  avšak  každý  zku- 
šený VI,  že  nepříznivá  někdy  chvíle  ztroskotá,  o  čemi  celé  vé"Ky 
pracovaly  a  snahy  a  oběti  tisícerých  lidi  mžikem  v  nivec  obrátí. 
Neni  tedy  na  tom  dosti,  udržuie-li  se  národní  literatura  povrch 
národního  života  a  několika  ochotníky  živena  tekměř  mezi  životem 
a  smrtí  se  kolíbá,  nejsouc  jista,  která  vichřice  ji  s  hladiny  zase 
odfoukne.  Nutno  zajisté,  aby  celý  život  národní  proniknula,  s  ním 
srostla    a   rukojemství    jsoucnosti    své    ve    všech    myslích    uchovala. 

Netaž  se  nikdo,  odkud  toto  její  právo.  Literatura  zajisté  jest 
ona  archa  Noemova,  v  níž  se  uchovává  veškerý  svět  myšlének 
i  citů  lidských,  veškerá  posavadní  poznání  a  veškeré  pocity,  jež  po- 
kolením lidským  kdy  pohybovaly.  Této  archy  nech!  si  každ^  národ 
váží  a  ji  střeží  jako  Israelité  svou  archu  úmluvy!  Byf  mu  i  zkáza 
z  jakékoliv  strany  hrozila,  byf  i  on  sám  nad  sebou  na  čas  se  za- 
pomněl, vždy  zase  z  lůna  jeho  se  vyvinou  někteří,  již  na  po- 
kladnici tuto  národ  poukážou  a  z  bohatství  jejího  okamžité  chudobě 
napomáhati  se  snaží,  pokud  kleslý  se  sám  zase  nezotaví  a  k  na- 
stávajícím svým  pokladům  nové  nepřiloži  pro  budoucí  věky!  — 

Literatura  zajisté  nejživěji  k  nám  mluví  o  minulosti  naši  i  cizí, 
jakož  i  celá  přítomnost  se  v   ní  věrně   zrcadlí.   Organismus  její  jest 
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íak  všestranný  a  elastický,  že  v  něm  všecky  převraty  a  přechody 
veřejného  mínění  i  souki-omného  přesvědčení  světlými  stopami  se 
značí,  neboť  ona  se  účastňuje  u  všech  zájmech  a  osudech  národů- 
Ležíf   to   v  její  povaze;   jest   to   jejím   povoláním. 

Pohlédněme  jen  na  minulost,  a  hle,  tu  se  nám  oředstavuji  za- 
šlapané, zapom.enuté  hroby  a  ztroskotané  budovy,  rezovité  zbroje, 
zvětralé  zbytky  malby  kdes,  a  kdesi  zase  nelasňý  nápis!  Zpráčhnivělé 
to  a  nejisté  jen  památky !  Co  znamená  to  torso,  o  nějž  právě  zavadila 
noha  tvá?  Cí  pomocí  si  vysvětlíš  ty  runy,  jejichž  tajemné  známky 
o  životě  dávném  by  tě  poučily?  Kdyby  nebylo  písemních  z  tmy 
nás  vyvozujících  památek,  měli  ''bychom  'jsn  šeré  tušení  o  tom,  co 
bývalo,  a  přediiterární  právě  jako  předpotopní  svět  by  nám  byl 
pouhou   pohádkou. 

Hle  od  těch  dob,  co  písemnictví  vzniklo,  vystupuji  minulé  světy 
před  oči  zkoumatelů  jako  zapadlé  ostrovy  z  moří  a  duch  všech 
časů  k  nám  z  památek  těchto  mluví.  Jest,  jakoby  duch  tento  sám 
nad  boje  pohyblivých  živlů  povznesen  s  nedotknuté  výše  dolů  hle- 
děl a  zvěsf  nám  dával  tu  o  zbouřených  náruživostí  proudech,  tam  o 
tichém  působení  cnosti,  o  všech  skutcích  a  utrpeních  lidstva,  ba 
o  všem.  vývinu  a  všech  převratech  přírody  samé!  —  Všechny  děje- 
pisné doby  kolem  něho  přecházejí,  a  nechť  osvěta  a  vědomi  lidskosti 
od  východu  na  západ  aneb  od  jihu  k  severu  se  braly,  všady  on 
nás  poučuje  i  o  krocích  toho  světla  i  o  stínech,  jež  mocné  jeho 
protivy  házely,  ba  poukazuje  nás  spolu  i  ku  věčné  pravdě,  že  lid- 
stvo odevždy  úkol  svůj  pozemský  v  oblažení  svém  vyhledávalo  a 
že  blaženství  toto  jen  z  rovnováhy  hmotných  a  duševních  sil  vy- 
plývá, že  jen  z  podstatné  vůle  a  snahy  podstatný  zdar  se  rodí, 
poněvadž  příčiny  a  výsledky  v  úzkém  a  nezvratném  jsou  spojení, 
kde  jedna  z  nadřečených  obou  sil  se  zanedbává,  tam  již  i  zkáza 
obou  v   zápětí  přichází. 

Dějiny  světa  nám  vypravuji  o  velikých  říších  a  mocných  národech 
na  východě,  nevíme  však,  zda-li  nesmírné  ty  říše  i  šťastnými  lidmi 
obývány  byly  a  zda-li  blahoslavenství  k  nim  kdy  zavítalo.  Jejich 
bohatství,  mocnost  a  nádhera  báječně  se  líčí  a  zdá  se,  že  daleko 
světem  zazářila.  Leč  co  zanechali  potomstvu?  Kde  jsou  ony  slavené 
poklady  assyrské?  Kde  nádherná  Ninive?  Kde  trofej  Babylonu?  Perské 
loďstvo  pokrývalo  indické  vody  a  středním  mořem  pohybovalo,  — 
kam  se  poděla  jeho  kořisf?  Přiopmíná  se  na  mocný  Damask  a 
na  skvělou  Idumeu;  na  čem  spočívá  jejich  sláva?  Na  pouhém  podání? 
Někdy  jakoby  ozvěnou  k  nám.  přivála  zapomenutá  jich  jména  a 
na  nás  tady  důležitého  došlo  od  bývalých  zašlých  národů  ne-li 
jednotlivce  —  jižto  při  zdaru  hmotném  a  při  hojnosti  všeho  o  vzdě- 
lání  ducha   nedbají.    Jakou   spoustu   zanedbání   duševní   s  sebou   pri- 
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naší,  íohož  nám  netoliko  blízcí  kteříkoliv  nevédoraci  trudným  pří- 
kladem jsou,  ale  i  celí  národové,  jejichž  dějiny,  —  mají-li  vůbec 
jakých  —  nám  v  ohledu  tom  úžasné  obrazy  poskytují.  Což  medle 
duševní  j  ejich  skutkové,  ne-li  částečné  aspoň  doklady  literární  a 
umělecké,  jež  nám  dědictvím  zanechali?  R  kteří  ničeho  nezanechali 
a   o  nichž   ani  jiní  nemluví   —   nejsou-li   dvojnásobně   mrtví? 

Slavená  Persepolis  a  báječná  Palmyra,  jež  se  domní- 
valy, že  nejvyšší  stupeň  blaženství  dosáhly  —  co  nám  o  nich  vy- 
pravuji zříceniny  jejich?  Zmizely  jsou  jako  stíny!  Ztroskotány  jsou 
poláce  jejich,  země  mrtvá  jest  bez  lidu,  plodné  nivy  v  poušť  se 
obrátily?  jindy  pýcha  světa,  nyrí  obraz  smrti  a  zničení!  R  bý- 
valo tam  materielního  dostatku,  po  jakémž  nynější  spekulantově  as 
marné  touží!  Bylo  tam  požívání  při  dvorech  Belsezarů  a  vSarda- 
napalú,  na  jakéž  neplodná  obraznost  našich  hýrálků  ani  v  nejbuj- 
nějšíchs  nech  nestačí!  Bylo -li  tam  ale  také  zdaru  a  životního  blaha 
lidu,  o  tom  letopisy  nevypravují,  ani  část  jakéhos  jejich  štěstí  na 
nás  došlo.  Ba  věru,  s  jejich  chrámy,  modlami  i  paláci  by  i  jména 
jejich  zanikla,  kdyby  jiní  národové  v  podáních  svých  se  byli  o 
nich    nezmínili!    — 

Jak  docela  jiný  obraz  poskytuje  pohled  na  skvělý  Hellas,  na  tu 
divúplnou,  básnictví  a  literatuře  vůbec  posvátnou  půdu!  Neníf  snad 
člověka,  jejž  nádech  civilisací  třeba  jen  ž  povzdálí  ovanul,  by  k  ně- 
mu aspoň  zvěst  byla  nedošla  o  výtečném  národu  řeckém,  v  němž 
věda  nejmocnější  kořeny  své  rozložila  a  u  něhož  se  uměni  nej- 
krásnějšího výkvětu  dopídilo.  Národ  ten  podlehl  sice  osudu,  avšak 
duševní  jeho  pozůstatky  jsou  a  zůstanou  věčné  mohyly  slávy  a 
velikostí  jeho.  Světlo  vědomostí  a  civilisací  z  lůna  jeho  vyšedši  po 
celém  světě  se  rozšířilo!  Byť  i  šťastné,  věčně  modré  a  jasné  nebe, 
jež  n  ad  Helikonem  se  klene,  byť  i  vábné  nivy  kolem  Parnasu  pří- 
rodou samou  uspůsobeny  se  zdály  ku  chrámům  věd  a  umění,  žádný 
předce  svědčiti  nebude,  že  taková  to  plnost  básnictví  a  moudrosti 
pouhým  plodem  příznivé  půdy  byla,  ale  každý  v  ní  pozná  jen  vý- 
sledky duševní  energie,  elastičnosti  a  snaženlivosti  věčným  vzorem 
zůstane  souzvuku  a  rovnováhy  v  používání  sil  hmotných  í  duševních 
jasným  a  v  celku  uvědomělým  směrem!  Z  takovéhoto  sm.ěru  prýští 
pramen    vědom.ostí    a   životního    blaha. 

Na  řecké  literatuře  zajisté  se  zakládá  literární  život  všech  po- 
tomních století,  byť  i  ne  bezprostředně,  zajisté  povzbuzením  jejím. 
Samorostlá  svěžest  a  životní  pravda,  jež  básnictví  řecké  zdobí,  pře- 
vahu mu  získaly  nad  básnictví  jiných  národů,  a  též  i  věda  řecká 
nejen  o  hlubokosti  důmyslu,  ale  i  o  zvláštním  povznesení  ducha 
svědčí,    který  zkoumavému  rozumu  v  suchoparech  utonouti  nedal. 

Když  pak  cizí  barbarské  hordy  krásné  Hellensko  přeplavily,  vý- 
květy   ducha   jeho    zašlapávaly   a   veškeren    zdar    staré    Grecie    spolu 
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i  s  národem  jejím  v  noc  se  pochoval,  když  athénské  Propyieje  se 
rozpadly  a  skvělý  Olymp  na  dlouhé  věky  mlhami  se  zastřel,  přece 
myšlénky,  tyto  jiskry  drahné  moudrosti  řecké,  z  osad  Hellenských 
vypuzeny  do  šírého  světa  cesiu  si  proklestily  a  símě  vědomostí  da- 
leko zemí  se  rozneslo,  nové  základy  položíc  k  duševnímu  převratu 
celé   Evropy. 

Takž  v  písemních  památkách  nejen  skoro  veškeren  život  řecký  se 
zachoval  a  literární  pozůstatky  živými  slovy  nám  vypravuji  o  vel- 
kých geniech  a  o  skutcích  velikého  duchem  národa,  ale  jimi  se 
i  na  všecky  pozdější  věky  přenesl  ruch  podstatný  a  poznání  oné 
harmonie  přírody  a  ducha,  života  a  intelligencí,  kterážto  za  cíl  kul- 
tury  lidské    se   povazuje. 

I  užší  náš  kruh  literární  v  ohledu  tomto  nám  živé  poskytuje 
příklady.  Kam  by  se  byla  octnula  národnost  česká  v  staletých  po- 
hromách, kdyby  staré  literární  památky  byly  podnětu  nedaly  k  no- 
vém-u  vzkříšení  a  k  novým  sazbám  na  zanedbalé  ale  minulostí  při- 
pravené půdě?  Počátkové  novočeské  literatury  ku  konci  minulého 
století  se  zakládají  nejvíce  jen  na  ohledáváni  starých  literárních 
pam-átek   českých,   jež   k  novým   pokusům   probouzely. 

Alajíf  však  uvedené  tyto  výhody  literatury  v  přemnohých  očích 
jen  pouhý  ráz  idealnosti  do  sebe.  Jsou  lidé,  jimž  na  minulosti  tak 
málo  záleží  jako  na  budoucnosti.  „A  pres  moi  ía  deluge!"  zvolá 
sobík  jeden,  a  druhý  zase:  „Co  jest  mi  do  minulosti,  jen  když  mám 
peněz!"  Takových  lidí  vždy  bývalo  a  vždy  snad  bude,  leč  neopomiiite 
je  mezi  sprosťáky  počítati,  což  také  jsou,  byť  je  i  m.oda  nynější 
uznávala  a  v  popředí  stavila.  —  Naši  dnové  pohříchu  jakýs  ruch 
s  sebou  na  svět  přinesli,  jehož  heslem  jest  okamžik  a  zisk,  a  jehož 
cílem  jedině  jest  bohatství.  Ideální  směry  národů  od  přem.nohých  se 
považujou  za  pouhé  hříčky  několika  výstředníků.  Literatura  a  uměni 
jakoby  jen  pro  kratochvíli  stvořeny  byly  těm,  kteří  v  takových  zá- 
bavách si  íibujou,  všímání  si  zájmů  literárních,  účastném  se  ve 
zdaru  vědy  a  umění  docela  nepraktickým  někdy  sluje  zaměstnáním. 
Zobecněním  takovýchto  náhledů  ne-jen  že  pravé  nebezpečenství  hrozí, 
ale  staví  se  nevědomost  nad  osvětu,  zpozdilosť  nad  zdravou  my- 
šlénku a  nerozum  nad  moudrosť,  zapírá  se  i  posavádní  ovoce  ducha 
a   připravuje   se   noc,  kdežto   prahnoucí  lidstvo   na   skvělé  dny   čeká. 

Ležíf  v  úloze  literatury,  osvětlením  zásad  nepravých  na  cestu 
pravou  poukazovati  a  jelikož  literatura  nejpodstatnějším  veslem  jest 
národní  naší  lodi,  potřebí  pevných  rukou  a  snaženlivých  pracovníků 
jí  získati  a  snažiti  se  o  to,  aby  se  národ  co  nejživěji  účastnil  ve 
zdaru  jejím,  by  loď  nejistou  plavbou  na  písku  neuvázla  a  hrozícím 
ouskalím    šťastně    se    vyhnula. 

Považujeme  literaturu  ač  ne  za  jedinou  a  však  za  nejmocnější 
podstatu  národního  života,  poněvadž  se  v  ní  splývají  všecky  snahy, 
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živly  a  zájmy  jsoucnosti.  Ona  zajisté  jest  pěstiteikou  a  prostřednictví 
veškerého 'pokroku.  Zahrnujíc  v  sobě' výkvěty  myšlének  všech  časů 
působí  celek  duševního  světa,  v  němž  i  svět  hmotný  se  zrcadlí. 
Věda  v  ní  ukládá  své  poklady,  umění  se  zdokonaluje  a  zobecňuje 
výroky  jejími,  ba  i  promysl  na  ni  se  obracuje,  bud  aby  síly  čerpal 
a  prostředků  v  ní  našel  k  vydatnějšímu  robení,  bud  aby  vynálezy  a 
výrobky  jeho  pomocí  její  v  život  véšIy,  se  zobecnily,  rozšířily  a 
veřejného  uznání  došly.  I  polní  i  národní  hospodářství  literaturou 
znovu  vzniká,  neboť  ona  nejen  že  zkušenosti  jedněch  druhým  sdě- 
luje, ale  i  zkoušejícím  myšlénkami  přispívá  k  zdařilejšímu  pozorování. 
Byf bychom  tedy  i  od  ideálních  směrů  se  odvrátivše  k  prostě  materi- 
álním přilnuli,  nelze  nám  obejíti  se  bez  literatury  a  na  poli  jejím 
bez  vlastní  ujmy  se  neobezříti.'  Cestou  literatury  jako  živým  telegra- 
fem se  rozhťási  každý  značný  pokrok  průmyslu  od  jednoho  světa 
dílu  k  druhému;  vynálezy  jednotlivců  v  krátku  se  stávají  majitkem 
všech,  kteří  veřejný  živoi  stopujou  a  na  hlasy  jeho  opzor  dávají. 
Veeřjnou  hovornou  jsou  však  časopisy,  brožurky  a  knihy,  jichž  kdož 
si  nevšímá,  nepoznáním  ducha  času  i  sama  sebe  zanedbá  a  svému 
zdaru  a   zlepšení  síavu  svého  svévolně  překáží. 

Z  této  strany  má  literatura  patrně  i  praktickou  cenu  2  čásť 
její  průmyslu  se  týkající  chová  v  sobě  rukojemství  zdaru  svého, 
neboť  z  ní  vyhledá  materiální  zisk,  pro  jakýž  se  ledakdos  na  čtení, 
ba  i  na  kupování  spisů  v  obor  jeho  padajících  odváží.  Spisové 
tedy,  jižto  potřebám  živnostnickým  vyhovujou,  snadno  se  udrží,  jest 
se  taky  nadíti,  ba  s  jistotou  očekávati  se  dá  od  praktičnosti  české, 
že  tento  druh  literatury  u  nás  ještě  mocněji  a  všestranněji  se  vy- 
vine. Promyslník  však,  který  si  jí  nevšímá,  sám  z  toho  největší 
má  škodu.  Ani  nezví,  v  čem  eřmeslo  jeho  pokročilo,  oč  jim  více  vědí 
než  on,  a  proč  lépe  pracujou  a  levněji.  Takový  člověk  sám  sobě  v 
cestě  stojí  a  není  divu,  když  se  mu  hůře  vede,  než  jiným  jeho  stavu. 
Zde  se  líčí  prostý  řemeslník,  který  jako  zastaralý,  dávno  překonaný 
stroj  prací  svou  jakož  i  životem  bídně  se  proklepává,  od  promyslníka, 
kterémuž  žádný  pokrok  řemesla  neujde,  který  nejen  rukama  pracuje, 
ale  i  rozumem,  který  nejen  toho  se  drží,  co  od  nevědomého  snad 
mistra  a  surových  kdys  tovaryšů  co  nedospělý  učeník  pochytil,  ale 
ku  zdokonalení  svému  všeho  použije,  co  pokročilý  věk  mu  podává. 
Onen  klesá,  tento  postupuje,  onen  chudne,  tento  bohatne.  Věc  to 
zřejmá  a  dávno  uznaná,  a  však  jsou  pravdy,  ježto  lidem  vždy  a 
vždy  znovu  na  srdce  klásti  a  opětovati  sluší,  aby  na  ně  nezapomněli. 

K  ěmto  pravdám  přináleží  i  ona,  že  jednostranné  vzděláni  na 
celý  život  nedostačuje,  že  mimo  obor  živnosti  ještě  i  jiné  povin- 
nosti na  člověka  čekají.  Dokonalý  prom.yslník  ještě  není  dokonalý 
člověk;  ba  což  promyslník?  buďsi  kdo  bud,  třebas  advokát  —  třeba 
lékař  a  cokoliv.  Stav  tvůj  jest  tvým  zaměstnáním,   tvým  promyslem. 
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Nejsi-li  mimo  ten  svůj  promysl  ničím  více,  nežádej  většího  uznáni, 
než  kterýkoliv  řemeslník.  Snaž  se,  abys  co  člověk  ještě  více  vážil, 
nežli  vážíš  tím  oním.  Ještif  zajisté  každý  jednotlivec  členem  velkého 
kruhu  národa  a  lidstva,  v  jehož  osudech  a  zájmech  se  účastniti  musí, 
sám-li  se  z  kruhu  toho  vyloučiti  nechce.  Kterakž  mu  ale  možná 
účastniti  se  v  něčem,  co  nezná,  o  čem  snad  ani  neví?  —  Mnohému 
ovšem  dobré  vychování  podstatných  podalo  základů  k  rozličným  a 
mnohostranným  poznáním,  jiný  zase  dobrou  školou  cesty  se  Qopídil, 
kterouž  pak  dále  kráčeti  mu  snadno.  Jsouf  však  přemnozí,  jimž 
se  obojího  nedostalo.  Cím  to  nahradí?  Jedni  jako  druzi  brzo  dojdou 
přesvědčení,  že  potřebí  člověku  druhého  vychování,  totiž  vychování 
sebe  k  lidskosti  a  k  světlu,  na  jehož  dráhy  člověk  mysli  svou  jest 
poukázán,  jež  neunaveně  stopovati  povoláním  jest  jeho  ducha.  Vě- 
domosti a  poznání  nejsou  výsadami  jednotlivcův  některých,  neboť 
heškerá  jsoucnost  jest  majitkem  veškerého  lidstva,  pokud  mu  možná 
sobě  ji  vljdobyti,  a  říše  ducha  jest  každému  otevřena.  Zpozdilec  ten, 
kdož  ji  obejde  a  do  ní  nenahlídne!  Neníť  to  zvláštní  jakous  zásluhou 
to  činiti,  zanechati  toho  však  jest  hanba.  Jest  povinnost  každého 
člověka  smysl  svůj  pro  pravdy  života  vzdělávati,  kdo  povinnosti 
ťéto  za  dost  nečiní  a  ji  zanedbává,  prohřešuje  se  proti  duchu,  proti 
zákonům  přírody,  proti  vůli  boží,  kteráž  se  projevuje  důmyslem  lid- 
ským. Důmysl  tento  nám  všeobecnou  kulturu  za  cíl  položil  a  vše- 
obecnou   vzdělanost    zákonem    ustanovil. 

Kdyby  lidstvo  ještě  v  prvopočátečním  stavu  se  nacházelo,  kdyby 
národové  byli  jen  rozdílné  vrstvy  surových  kmenů  a  život  duševní 
nevyvinut  by  byl  ležeti  zůstal  jako  u  některých  kmenů  indiánů,  Čer- 
nochů a  jiných,  tuť  by  hlas  starého  podivína  středověkého,  jenž 
knížku:  „De  vamtate  scientiarum"  (o  marnosti  nauk)  sepsal,  jakož 
i  promyšlené  narážky  filosofa  Genevského  J.  J.  Rouseau-a  proti  vzdě- 
lanosti vůbec,  byly  prakticky  provedeny.  Kdežto  však  lidstvo  jinače 
se  vyvinulo  a  podlé  zákonů  přírodních,  jimž  nadání  naše  poddána 
jsou,  vyvinouti  se  musilo:  jest  svévolné  zanedbání  těchto  zákonů, 
ježto  na  neustálý  duševní  pokrok  poukazujou,  prohřešením  se  proti 
přírodě  a  ruchu  lidskosti,  jest  povržením  lidského  povolání,  jest  zlo- 
čin  n  a    duchu    páchaný. 

Když  však  literatura  nejpůsoblivější  jest  cestou  k  účelům  nad- 
rečeným,  když  dráha  její  dráhou  všeobecných  poznání  jest,  kdož 
by  se  kolejím  jejím  vyhýbal,  domýšleje  se,  že  tak  nazvaný  sprostý 
rozum  všady  dostačuje.  Ten  rozum  ti  brzo  dosvítí  jako  noční  lampička, 
do  níž  oleje  nepřileješ;  ba  neměl  bys  ani  toho,  kdyby  jiní  za  tebe 
dnemyslili.  Bylbys  prostě  divoch,  kdy-bys  byl  mezi  divochy  —  takž 
jsi  divoch  mezi  vzdělanými,  aneb  což  hůře  bude  —  zblbíš.  Zkus 
toho,  komu  se  líbí,  kam  se  svým  rozumem  dojde  ničemu  se  neuče; 
najdef  se  brzo  osamělým.  Ci  není  sám?  K],  b^t  vás  i  miliony  byly, 
nepřemíuvíte   druhé   miliony,   aby   stáli,  kdežto   ruch  jim  jíti  káže. 
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Oni  půjdou  a  vy  pozadu  ostanete,  oni  budou  pracovati  —  vg  iVniti, 
oni  svtěla  se  dopídí,  vy  v  soumraku  podlité  a  dřív  než  jste  se  nadali, 
plná  noc  vás  překvapí.  Bude  sám  pak  bědovati  v  nicotách  a  o  něm 
jásati  v  blahém  světle.  Nepřijdouf  oni  k  vám,  vy  musíte  za  nimi  jíti, 
neboť  k  světlu  svět  se  hrne  a  nevědomí  poddáni  zůstanou  vědomým. 
Jak  směšno  tedy,  když  ten  a  onen  světa  neznalý  a  postaveni 
literatury  v  životě  nezkušený  se  domýšlí,  kdož  ví  jaké  milosrdenství 
literatuře  činí,  když  sobě  jí  všímá,  a  jak  velkých  zásluh  si  o  ní  získá 
skromnou  podporou.  Zasluhuje  ovšem  vážnosti  a  uznání  jako  každý, 
kdo  povinnost'  svou  koná;  a  však  nezaopmeňte,  že  knihy  jsou  stupně 
k  poznáním  a  že  člověk  hez  poznání  co  pravý  slepec  životem  se 
bídně  prohraatává.  Ne  vy  podporujete  literaturu,  ale  ona  vás,  ne  vy 
čmíte  dobrodiní,  když  se  vzděláváte,  ale  vám  se  činí  podáním 
prostředků  k  tomu.  Bez  literatury  byste  ničeho  nevěděli  i  nebyli, 
spustlý  a  prázdný  by  byl  život  váš  jako  vaše  duše,  zkušenosti 
vaše  by  všecky  s  vámi  umřely !  —  Literatura  zahrnuje  v  sobě  nejen 
všecku  moudrost'  pravěkou  od  Konfucia  až  k  Aristotelovi,  od  toho 
zas  až  na  nejnovější  důmyslníky,  v  ní  se  zrcadlí  i  všecka  přítom- 
nost'. Z  ní  poznáte  ne-jen  co  na  tisíce  mil  od  nás  se  děje,  ba  i  to, 
co  vlastní  vaši  mysl  zajímá  a  srdce  vaše  naplňuje  —  samy  seber  — 
Ona  vám  posiluje  rozum  a  obrazivost'  osvěžuje  a  co  vám  zchází, 
na  to  vás  upozorní.  —  Važte  si  jí  a  pomněte  na  dobrodiní,  jež  vám 
už  proukázala  a  neustále  proukazuje.  Kdyby  ji  nebylo,  byla  by  vět- 
šina vynálezců  s  vynálezci  zašla,  a  myšlénky  všecky  s  mysliteli  by 
se  pochovaly.  Nevědouce  o  minulosti  přítomnost  byste  nepochopo- 
vali.  Duch  dětský  by  byl  a  tělesná  síla  by  vládla.  Kde  by  byio  mou- 
drosti zákonu?  kde  pořádku  na  důmysl  a  zkušenost  založeného? 
Nebyli  bychom  národem  —  leč  spustlým  jen  kmenem!  — 

My  Cechové  zvláště  jedině  literatueř  se  poděkovati  musíme,  že 
se  nám  nevedlo  jako  jiným  vyhlazeným  národnostem,  hez  ní  by 
slovo  české  bylo  už  vymazáno  z  jazyků,  a  snad  i  jméno  naše  z  dějin. 
Neníf  tomu  ani  sto  let,  co  národnost'  česká  nerozhodnutou  byla 
ještě  otázkou,  a  že  tato  šťastně  se  zodpovídala,  toť  jediná  litera- 
tura naše  způsobila.  Tuto  její  zásluhu  o  nás  taky  každý  vědomý 
uznává,  avšak  potkáváme  se  s  mnohými  dotazy,  jaký  pak  jest  směr 
této    literatury?    kam    došla?   jak    dalece    pokročila?    — 

Podobných  otázek  mnoho  se  vyskytuje,  ale  málo  odpovědi  spra- 
vedlivých a  dostatečných.  Hlasové,  již  se  o  literatueř  naši  ozývají, 
jsou  tak  řídcí,  sporadičtí  a  po  tak  stranných  stanoviskách  rozloženi, 
že  se  jimi  pravého  měřítka  dopíditi  nelze.  Výhradně  literárního  kri- 
tického časopisu  nemáme  a  bylo  by  se  mu  snad  i  těžko  u  nás 
ještě  udržeti,  neboť  hlavní  směr  jeho  by  předce  jen  k  ideálním 
stránkám  národního  života  čeliti  musil,  pro  kteréž  by  se  u  nás  snad 
ještě   příliž    úzkého   jen   kruhu   čtenářstva    našlo.   Náčelni    orgány    li- 
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ieratury  naší  —  nevíme  úrnyslně-li  aneb  z  pouhé  neíečnosti  — 
vyhýbají  se  promyšlenému  uvážení  literárních  plodů  českých  a  zde 
onde  když  o  ně  zavadí,  stává  se  to  pohříchu  obyčejně  způsobem 
zřejmě  osvědčujícím,  že  posuzovstclé  nikoliv  s  výšin  vše  pro- 
nikujícího  důmyslu,  ale  z  nížin  nejasného  domyšlení  a  stranných 
přetísudkův  na  literární  život  český   hledí. 

A'láf  každý  právo,  míniti  co  chce,  ale  ne-každému  jest  i  soud- 
nost dána,  kterou  by  se  mínění  jeho  oprávnilo  a  u  jiných  též  plat- 
nosti nabylo.  Jsouf  i  mezi  výše  vzdělanými  mnozí,  jimž  pravého 
důvtipu  se  nedostává  pro  veeřjný  úsudek.  Veřejné  literární  úvahy 
da  úsudky  mají  však  mnohé  důležité  účely.  Ne-j'en  že  co  pomůcky 
k  dějinám  literatury  —  kteréžto  jen  částí  jsou  kultury  —  k  osvětlení 
duševních  poměrů  národních  vůbec  přispívati  mají,  poteřbíf  též,  aby 
uvážené  spisy  ve  vešch  podrobnostech  probravše  veškeren  jich  směr 
pronikly,  i  stupeň  udaly,  který  v  literatuře  zajímají,  i  mezery,  které 
vyplňujou,  aby  i  ukázaly,  z  jakého  ruchu  vycházejí  a  zdaž  ku  peřdu 
sméřujou  aneb  nazpět  tlačí.  Ovahy  íyío  by  pak  snadno  poskytnuly 
přehledný  obraz  literatury,  jakož  i  pravá  stanoviska,  s  kterýchž  naň 
hleděti  máme.  Takž  by  na  úsudcích  spravedlivých  jednotlivců  se 
cvičila    i  soudnost    národní    — 

A  však  česká  kritika  pohříchu  nám  poskytuje  posud  jan  obraz 
mlhavý  a  nejistý.  Měřítka  její  jsou  křivá.  Daleko  za  časem  kulhajíc 
a  ruch  jeho  nepochopíc  literární  náš  život  spíše  umrtvuje  nežli 
oživuje,  nenadchnouc  jej  ani  jedinou  svěží  myšlénkou,  nepodajíc  mu 
ani  jediné  poTinutky  k  pokroku,  ba  spíše  spět  ho  tlačíc  ku  směrům 
přeži-ým,  vědou  překonaným,  osvětě  v  cestě  stojícím.  Ano,  tam 
až  došla  kritika  česká,  že  v  zaslepení  svém  ani  tmu  nevidí,  které 
slouží;  ani  pyramidální  hloupost'  nepochopuje,  v  jejímž  stínu  si  hoví. 
—  Marné  však  namáhání  její!  Nepovede  se  jí  udusiti  ruch,  na  nějž 
věru  jiné  síly  nestačily,  než  její  jsou!  Surový  pedantism  jeji  nezví- 
tězí   nad    svěžestí    sil    mladistvých. 

Porovnávací  historije  kritiky  české  by  jakkoliv  kratičká  přede 
jen  trudný  poskytnula  obrázek,  místy  směšný,  místy  taky  literaturu 
naši  snižující.  Podobných  zjevů  ovšem  i  jinde  jest  a  bylo,  a  lite- 
rami pokrok  na  nejvíc  z  bojů  odporujících  sobě  protiv  vychází. 
Kde  však  nevědom.osi,  surovosf,  jalový  předsudek  aneb  dokonce  oro- 
dajné  smýšlení  soudnou  stolici  zaujímá  a  spozdilé  všednosti  hovíc 
ani  výši  ani  hloubku  vědomosti  neznajíc  aby  se  tupým  za- 
líbila, otupělosti  hoví  a  svobodný  vývin  ducha  obmezovati  za  účel 
sobě  klade,  není  už  zmínky  o  protivách,  z  nichž  pokrok  vychází, 
nastává  boj  docela  sprostou  hloupostí,  odpor  vědomých  proti  ne- 
vědomým,   světla    proti   stínu.    —    Pravá    kritika    vycházeti   m.ůže   jen 
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z  neodvislého  péra,  z  ducha  od  předsudků  místních  odpoutaného, 
z  mysli  uvědomělé.  Naši  však  panenskou  literaturu  střeží  panenská 
kritika,  to  jest  nevědomá  a  na  nejvýš  přiblbělá.  My  potřebujeme 
mužův  odhodlaných  a  vědomých;  obětivých  i  pravdy  milovných;  mu- 
žův, kteří  vědí,  že  ta  myšlenková  chudoba  a  duševní  obmezenosf, 
ta  zmaláínělost  všech  sil  a  ocháblosť  při  všech  snahách,  která  nyní 
panuje  a  k  jaké  by  nás  jistí  lidé  na  všechny  časy  rádi  upoutali  — 
uz  konce  dochází.  Při  velikých  věcech  dostačujou  jen  zmužilé  duše, 
a  národní  literatura  jest  první  věcí  národu.  Ku  předu  vésti  ji  může 
jen,  kdo  sám  ku  předu  kráčí,  ne  ale  ti,  kteří  nazpět  čelí  aneb  panen- 
skou  ostýchavosť   výše   cení  než   mužnou   snahu. 

Jsou  však  lidé  u  nás,  kteří  každé  mužné  snaženi  a  objevení 
pravdy  za  arrogancí  vyhlašujou.  Tito  lidé  jsou  proto  sami  vzory 
arrogantnosti,  poněvadž  se  opovažujou  svou  nevědomost  v  literárních 
věcech  a  svou  málomocnosi!  duševní  zakrývati  štítem  blbého  jakéhos 
úsudku  o  zjevích  literárních,  kdežto  by  jim  slušelo  mlčeti,  a  přiučovati 
se  neustále,  aby  slabým  dušinkám  svým  k  jakémus  kmitu  světla 
pomohli!  —  Úsudky  o  plodech  literárních  mnohou  býti  bud  základní 
úvahy,  bud  přehledové  jen  referáty.  Na  základní  úvahy  se  u  všech 
dnárodů  málo  kdo  odváží,  kdo  aspoň  na  výši  evropské  literární  vzdě- 
lanosti nestojí.  Referáty  konečně  se  u  nás  obyčejně  zakládají  na 
Douhé  osobní  mínění.  Třetí  druh  kritiky  české  jest  ono  pokoutní  po- 
klepáváni oustní,  po  kafírnách  a  hospodách,  ba  i  v  okresích  aomácích, 
kde  panenská  nevědomost*  v  úplném  lesku  svém  se  jeví  a  svou  mou- 
drostí všady  prorazí,  kde  není  mužův  vědomých,  již-by  žvatlavá 
dústa  ji  zacpali.  K  nevědomost,  pánové,  vždy  bývala  nejarrogantnější? 

Ležíf  zajisté  v  přirozenosti  ducha,  aby  nezůstal  při  tom,  co 
se  mu  podalo,  ale  neustálým  uvažováním  toho,  co  líž  jest,  po- 
stupoval k  tomu,  co  as  býti  by  mělo  a  ještě  není.  Kritika  tedy  jest 
jaTío  přechod  k  novým  vývinům  a  plodům,  jest  jako  prostřednice 
mezi  všeobecnou  vůlí  a  mezi  skutky  jednotlivců.  V  tomto  smyslu 
má  kritika  skutečně  reformující  mocnost  a  úlohu.  Posavádní  po- 
kroky vědy  a  literatury  jsou  toho  svědectvím.  Kritický  duch  všemi 
zbrojemi  dialektiky  se  chopí  toho,  co  v  životě,  v  umění  a  v  lite- 
ratuře uspůsobeno,  a  pod  rozebírajícím  hledem  jeho  rozpadávají 
se  systémy  a  odkvětají  mínění,  jež  se  za  nezrušitelné  považovaly. 
Rozpadlé  částky  však  působí  zase  semínka  a  kde  je  schopná  půda 
přijm.e,  probudí  se  k  novému  životu  v  nových  poměrech.  Takž  svět 
panujících  právě  idejí  se  nám  brzo  jen  v  pouhé  látky  promění  k 
umožnění  nového  vývinu,  který  se  s  překonaným  stanoviskem,  na 
němž  většina  spozdilých  právě  se  nachází,  už  neuspokojuje.  2e 
tomu  tak  jest,  zajisté  k  největšímu  prospěchu  literatury  slouží,  neboť 
neustálý  ten  život  v  přechodech  i  svěžesti  i  rozmanitostí  ji  přiodívá 
a   stárnouti   a   chařdnouti  jí  nedá.   Jef   to   konáni   v   duševním    světě 
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právě    jako    v    přírodě    a    ve    společenském    živote,    kde    neusfllým 
procesem    svět   neustále   k   reforniám    se    chýlí. 

Kde  si  kritika  takové  úlohy  vytknula,  jest  sama  v  sobě  již  ve- 
likým pokrokem,  a  žádný  vědomý  neupře,  že  K  a  n^t  a  Lessing 
kritickým  svým  duchem  daleko  v  budoucnost  záříce,  takměř  tvůrci 
se  stali  nových  směrů  a  k  pamětné  literární  reofrmě  střední  Evropy 
nejvíce  přispěli.  —  A  však  stává  se  i  často,  že  kritika  pravou  úlohu 
svou  zneuznajíc  na  místo  ku  předu  —  zpátky  čelí  a  svobodnému  vý- 
vinu překážeti  se  snaží.  To  se  jí  ovšem  někdy  na  čas  povede,  kde 
není  protiv  jí  odporujících.  Na  velkých  polích  literární  Evropy  vedle 
blesků  Titánův  i  podivná  zblouzeni  se  jeví.  Není  velikána  vědy  a 
literatury,  jenž  by  přísnou,  mnohdy  křivou  kritikou  byl  neutrpěl, 
ale  s  druhé  strany  zase  taky  uznání  jich  neminulo.  U  nás  ale,  kde 
vzdor  namáháním  mnoholetým  a  mnohostranným  přece  jen  veliká 
obmezenosf  ve  věcech  literárních  panuje,  u  nás  vždy  potupa  se  ujímá 
více  než  uznání,  a  pochvaly  se  rozdávají  podlé  náhodného  míněni  — 
chvála  i  hana  bez  základných  literárních  důvodů!  Ba  u  nás  mnohých 
chvatných  slov  o  blbých  spisech  se  nadělalo  a  o  nadějných  plodech 
jen  řada  tupení  se  ozvala.  R  tato  byla  ode  vždy  hlavní  povaha  kri- 
tiky české,  že  všecko,  co  nadějně  k  budoucnosti  čelilo,  s  ochotou 
otrokyně  zašlapati  si  pospíšila!  —  Takové  zpozdilé  kvítko  na  sucho- 
paru české  kritiky  vzrostlé  nás  nedávno  v  „Poutníku  od  Otavy" 
péřkvapilo.  Poutník  v  slabě  chvilce  se  zapomenuv  uveerjnil  „Listy 
z  Prahy",  jež  co  stranná  mínění  nezralého  a  odvislého  ducha  bychom 
jako  jiné  podobné  opominuli,  kdyby  dopisovatel  jako  na  doplněk 
osvědčení  své  špatné  chuti  a  duševního  bankrotu  si  byl  konečné 
i  na  směry  nevyjel,  jimž  nerozumí  a  na  jejichž  pochopeni  podlá 
mysl  nikdy  nedostačí  .Skromný  člověk  zajisté  duševní  svou  málo- 
mocnost  ukrývá,  kde  jen  může,  ale  onen  dopisovatel  z  Prahy  svrcho- 
vaný svůj  nerozum  na  bílední  vynáší  a  s  nepříkladnou  arrogancí 
se  za  karatele  nejnovějších  spisovatelů  českých  vystavuje,  mezi  nimiž 
i  ranozi  jsou,  již  směry  jasnými  a  ku  svěžímu  pokroku  čelícími  jeho 
babí  moudrost  odkopnou  co  prázdný  snop.  Pan  dopisovatel  nenalezl 
ani  v  Humoristických  listech  ani  v  Humoristickém  kalendáři  za  mák 
humoru.  Pravda  věru  a  veliká  to  škoda  obou  těch  spisů,  že  na 
nejkomičnější  figuru  kritiky  české  nedošli,  a  ostrým  bičem  ji  nedo- 
šlehali!  Bylyf-by  si  tím  zásluhy  získaly  o  český  humor,  ba  o  ruch 
šcivilisací  vůbec,  nejvíce  ale  o  progressivni  směr  vyvinující  se  li- 
teratury naší,  jejž  utiskovati  a  kdyby  možná  bylo  —  zašlapati, 
životní  úlohou  se  zdá  býti  všech  kritických  nedouků  českých.  Známe 
vás  a  víme,  jakého  druhu  básnické  klinkání  vašim  duším  lahodí. 
2aly  básníků  vás  mrzí,  co  taky  s  těmi  nespokojenci  na  světě? 
Biřchopásek  jest  spokojený  člověk,  jest  šťastný  člověk,  neboť  se 
zatarasil  'Rlassickou  fraseologijí  a  domýšlí  se,  ze  v  ni  všecko  blaho 
národní  leží.   Nebohý    biřchopásek!  jak   ho    ten   Hálkův    Weltschmerz 
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tpsníi  Zertuie  o  něm  —  avšak  nevěřte  mu,  ten  jeho  žert  je  lež  jako 
etunV  nét  nu  jeho  výroků,  on  se  nesměje  při  tom  Weltschmerzu,  on 
f Itra^chH  ^tř'ese?  bo^jí  se'  ho,  nebof  vi,  že  ten  Wfschmerz  n^toj. 
samoten,  že  v  zápětí  jeho  nový  ruch  casovy  ^^  .'"^'f-.HT \Hu  Ío 
básníka  Večerních  písni,  že  nevysel  s  mmi  pred  ^X  ety  do 
světa  mu  však  naproti  tomu  litu  erae  pana  dopisovatele,  ze  uz  ten- 
krlte  nTsvtóTbuv  posud  ničemi  se .  nenaučil,  co  Pofro^^Ueho  muže 
šlechti  a  snášenlivého  ducha  osvědčuje,  ale  padaje  vzdij  niz  a  niz, 
posléze  až  na  podlé  smgšlení  dopadl  a  tam  se  usadil. 

lestiť  to  pouhá  zoufalost  duševní  malomocnosti,  která  z  jeho 
článků  mluví.  To  „U  Nás"  -  při  kterémž  prý  usnul,  cmka  mu 
v  uši-ch  akóby  umíráčkem  zvoailo  té  ospalé,  myš  enkomnye  lite- 
rární manýře,  při  které  se  tak  dobře  spi  a  PW^!  ňl^  s-P^^r  *?  nove 
iakés  stranu  lejž  p.  dopisovatel  zkaznyra  nazyva,  rusí  mir  jeho 
Luše  lest  o  ten  ůž  směr,  který  z  Lady  Nióly,  Máje,  atd.  vyziral.  Jemu 
a  podobným  jest^ovšem  směr" tento  záhubný  "«b°t  si  pranic  nevaz^ 
oouhé  řemeslnické  šikovnosti,  nevšímá  si  školských  fortelu,  a  e  hledá 
mušienky  Není  to  směr  literárních  mumií,  jež  s  pravá  živoucích 
Mí  ořtosobuji,  ale  smšr  volného  průlevu  ducha,  jehoz  n^slem  jest 
samo^statná  plódnost,  individuální  vývin,  razný  pokrok,  svézj 
pružnost,  samé  to  věci,  jichž  se  jeste  boji,  a  o  nichz  Oísem  v  m 
žádné    grammatice    zmínka    se    nečiní. 

lest  dokázáno,  že  nový   ruch  se  zmocňuje  literatury   české,  ruch 
samostatnosti  literární,  ruch  duševního  všestranného  pokroku,  by  pi- 
leranktví   české   na   c  zích  berlích  déle  nekulhalo,   ale   nove  cesty  si 
Si  o    nových   stanovišť  nabylo   a  v  opozdilém   pohodli  neutonulo 
Takováto   snaha    nepřeje   duševním   dřímotám,   aniž   se   srovnává   se 
Imě?yež  čtenářstvo  české  uspávaly,  čelí  k  budoucnosti  a  jest  sob. 
cfle   povědomá.     Proto    as   p.  dopisová  el    směr   I?!'    ^ahubnym    na- 
zůvá    nebot   tuší,   že  blížící   se  literární  doba   pohodlné   zasady_  ne- 
fapnj^ch   opozdilců   davem   pružných   myšlenek   nahrnuje   a  muzne   ku 
'předu   kráčíc,    směry,   jež   nazpět   tlačí,    rozdrmoli   a  krit  cke    nabeny 
fe^ich  pochová.    Literatura  česká  se  bohdá  vyzuje  ^  odvislost.  sve  od 
oho  a  onoho  nedouka,  který  ani  na  výši  obrazivosti,  ^ninan^nokn 
věd°,   nedozrál,   ale   v  mělkých  jen  vodách  se  splychaje  blátem  hazi 
no  těch    kteří   iinou  cestou    dou  nez  on.    Lada  Niola,  .TíVaj,   u   nas, 
Večíni  pístóad.    byly  jen 'počátkové.  Česká  kritika   s.  na  ne  vy- 
ieía     avšak    neuškodila     jim     jako     zaslepení     recensenti     neuškodil. 
Sfckievičovi,   Puškmoví,   Byronovi   atd.,   když  tito   ponejprv   vystou- 
pí   a  Uterárni    harabu;dí    starých    škol    vyplašili.    -Není    zde    ovsem 
ještě   Byronů    a  Mickievičů,   ale   ^^pých   recensentu   na    zbyt,    nečtu 
'však   oni   všickni   toto   přesvědčen    v  sobe   dobré  ^^azíji.   ze   se  jim 
nepovede   překonati    nový    literární   směr,   fl^   «   on    překoná     e   a 
nrázdno   duši   jejich   odhalí   a  opozdilé  mysle  jejich  az   na   dno  pro- 
níknajimr  potřásati    a  z    dráhy    jejich    vyhazovati    ,e    neopomine. 
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kdežkolivěk  mu  přskážeíi  s€  opováží.  Takž  velí  duch  časový,  kíar^ 
individuálnímu  vývinu  přeje,  a  ne'dopoustí,  aby  poctivé  snaiiy  a  po- 
kročilé sméry  literární  stranným,  zastaralým  a  opozdilým  míněním 
v  oběť  klesly.  Ne  onen  směr  jest  zkázný,  který  ku  osvěžení  literatury 
čelí,  ale  ten,  který  ji  uspává  a  život  její  ku  předsudkům  ospalého 
pedantismu    poutá!    — 

Nechť  nás  však  nikdo  neviní,  že  se  bezohledně  ujímáme  nové 
jakés  strany,  o  riíž  zde  onde  se  báchoří,  neboť  jsme  přesvědčeni,  že 
takové  strany,  která  by  výhradní  faianx  proti  jiné  jakés  působila, 
ani  není,  ale  že  několika  mladým  básníkům,  jim.ž  se  právě  zachtělo 
nejíti  vyšlapanými  u  nás  cestami:  úmyslné  strannictví  lživé  a  křivé 
se  vytýká.  Každá  poněkud  se  oživující  literatura  od  času  k  času 
patrnými  přechody  "se  značí  a  směšné  jest,  na  přechodné  známky 
na  hrozící  předvoi  sobě  vyjížděti.  Co  však  zhoubných  směrů  se 
týká,  nalézají  se  jen  tam,  kde  lenivost  myšlenek  se  jeví.  Což  vy 
víte,  které  směry  jsou  záhubné?  Ci  se  domýšlíte,  poněvadž  v  sou- 
mraku se  rozkládali  vám  volno,  že  i  příští  den  v  nájm.u  chováte? 
Chcete-li  bojovati,  bojujte  proti  těm,  jižto  ve  tmy  vedou  aneb  v 
netečnosti  si  hoví,  kdežto  živých  pracovníků  literárních  potřebí.  Urá- 
ží-li  vás  způsob  mladých  básníkův,  buďte  aspoň  spravedliví  a 
uznejte,  že  u  svěžím  ruchu  se  aspoň  nikde  prodajnost  smýšleni  ne- 
jeví, 'jsnom  vy  se  chraňte,  abyste  co  protivy  nadaných  snaženců 
jména  lenivé  a  duchem  chudé  strany  nezískali!  — 
Obrazy    života. 


ISME  SW030DNI. 

Rozstouply  se  mlhy  a  zoře  swobody  zasv;ítá  nad  wlastí  naši. 
Smazána  jest  hanba  Bělohorská,  i  jest  nám  možno,  prázdné  listy 
dějepisu   našeho   opět   wyplniti. 

V/yp!ňme  je  skutky^  hodným.i  národu  slawného,  národu  swobod- 
ného.  Bylof  nám  ouzko  w  poutech  služebnictwí,  podlé  wychcv/ání 
znemravňowalo  nás,  mysl  naše  lpěla  na  pokoře  a  ten  byl  nejv/ícc 
uznán,  kdož  nejhlouběji  se  klonil  satrapům  a  zatemnělcúm,  kdož  nej- 
pozorněji poslouchal  falešné  proroky,  a  žiwot  a  síly  swé  modlám 
swéwolným    nejochotněji    za    obět   přinášel. 

R  wšak  lew  zatřásl  okov/y  swými;  procitnuli  jsme,  a  mžikem 
z  áéti  se  stali  v/elikáni,  z  malomocných  —  zdraví  rázní  mužowé. 
Ledwa  zawál  k  nám  wětřík  swobody,  okřáli  jsme  co  haluzy  de- 
chem máiowým.  Kam  v/šak  nyní?  —  táže  se  mnohý.  Otewřeny  jsou 
brány,  cesty  rozličné  sem  tam.  kynou;  —  která  wede  k  cíli?  Ne- 
uwuklý  lesku  nowého  slunce,  jako  omámený  stojí  lid  náš  na  hluč- 
ném   popraží    nowého    živ^^ota    a    skoumá    odkud    asi    žádoucí    dobro 
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budoucn  mu  přijde.  Století  pokročené  mu  odpov/ídá,  wše  blaho  že 
wychází   ze   swobody. 

Co  swoboda  jest,  o  tom  íilosofowé  i  politikowe  staří  i  nowí  dosti 
kněh  napsali,  powažujíce  se  za  proroky  bohyně  té;  kdož  wšak  máš 
zdravjý  rozum  a  zdrawé  srdce,  pochopíš  ji  swým  rozumem  a  pocítíš 
ji  w  swém  srdci,  třeba  ani  slowa  o  ní  nebyl  čet!. 

Na  swobodu  se  zakládá  v/ůle  i  možnost  wšeho  dušewního  wy- 
winowání  a  mrawního  zdokonalowání  -  se  našeho.  Pročež  ji  střež- 
m.e  i  ochraňujme  wším  zbrojeni,  jakýž  nám  příroda  a  doba  nynější 
poskytuje.  Neníf  marné  toto  připamatowání,  neboť  mnozí,  welm.i 
mnozí  snadno  podléhají  křehkosti,  a  procitují  jen  proto,  aby  tím 
Uběji  zase  usnouti  mohli,  jakož  děje  wšech  národů,  a  zwláště  naše, 
toho  smuiné  podáwají  příklady.  Kdo  wšak  zaspí  nynější  čas,  iedwa 
kdy  se  zase  zotavví,  a  kdež  nyní  zanedbá  úkol  swůj,  neškodí  toliko 
sobě,    alebrž   celé   wlasti! 

Okoly  naše  nynější  jsou  wšak  rozsáhlé  a  každý  jednotliwec  stůj 
za  wšecky.  Jest  každému  m.ocnost  dána  wywinowati  se  dle  sil  swých 
a  nadáním  swým  působiti  na  celek.  Kdož  mocnosti  té  nepoužije,  ten 
málomyslně  zbraň   z  rukou  wydá  a   w  nicotě  utone! 

Protož   bděte   a  pozorujte,  byste   w  pokušení  nepadli  I 

Jsme  teprw  na  počátku  swých  prací.  Stará  stawba  se  zbořila, 
kterak  se  wywine  nowá,  kdož  to  \ví?  Kol  kolem  spatřujem.e  rumy, 
smutné  pozůstatky  ztroskotané  soustawy,  i  we  swětě  našem  myšlen- 
kovém jewí  Se  trosky  předsudků  a  náhledů  nepra v/ých.  To  wše  od- 
straniti se  musí  dríwe,  nežli  ku  stawbě  nowé  se  přikročí.  Nic  pew- 
ného   se   nedá   wywésti  na   zpukřelých   základech! 

Mnoho  wšak  máme  co  dělati,  nežli  odstraníme,  co  škodné  jest 
a  účelům  našim  překáží;  práce  ta  jest  nepřehledná,  jakých  bojů 
ještě  jest  nám  přestáti,  dříwe  nežli  ostříháme"  wšechny  copy  w  stře- 
du našem,  nežli  hrubým  a  hrdým  autokratům.  twrdou  mysl  wyrweme 
z  hlaw,  nežli  strhneme  pláště  s  těch,  jimž  posud  wolno  bylo  za  dů- 
stojenstwím  swým  neprawosti  tropiti,  ba  nežli  my  sami  skloněné 
swé  hlawy  wstýčíme  a  rowně  chodit  i  jednati  se  naučíme,  siowem 
nežli  se  sebe  swlíknem  wše  známky  podlého  služebnictwí  a  hluboké 
oddanosti,   w  jakéž  nás  uwedlo  bídné  weřejné  i  domácí   wychowání! 

Prwní    kroky    jsme   učinili,    neostaňme    státi. 

Heslo  naše  zní :  hájiti  p  r  á  w  o,  u  z  n  á  w  a  t  i  jen  p  r  a  w  d  u, 
pěstov/ati    krásu    a    činiti    dobré. 

Postupme  ku  poznání  swých  práw,  swých  nowých  powinností 
i  swých  sil,  bychme  jich  w  prawý  čas  použiti  mohli.  Na  prawé 
poznání  se  zakládá  oswěta,  a  o  s  \vé  t  a  jest  štít  i  ozdoba  s  w  o  b  o  d  y. 

Wětší  část  býwalých  učitelů  našich  newedla  nás  k  oswětě,  protož 
také  od  swobody  nás  odv/racela.  Wédy  i  umění  býwaly  jen  úmyslné 
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prostředky  wedení  nás  k  nicotě.  Dějepis,  jakémuž  we  školách  jsme 
se  učili,  byl  libowolnýra  sestawením  prawd  i  lží,  smíšenina  události 
podle  potřeb  i  v/ůle  staré  wlády  shrnutých.  Každá  i  nejdalší  myšlénka 
swobody  byla  udušena  —  již  před  zrozením  ji  censor  zničil,  a  vvšg, 
cokoliw  jsme  se  učili,  mělo  nás  wésti  k  poslušenstwí,  ne  zákonům 
pouze,  ale  i  osobám  kořistícím  z  newolnosti  naší.  R  naše  školy?  — 
Zardíme  se  studem,  když  na  ně  wzpomeneme.  Učitelowé  naši  wícc 
se  snažili  o  udušení  jisker  přírodou  a  duchem  času  w  srdce  a  w  duše 
naše  wložených,  nežli  o  uwádění  nás  k  prawým  poznáním.  Již  w  ma- 
lých školkách  na  otroctwí  jsme  se  cwičili,  i  o  gymnasialním  i  uni- 
wersitním  cwiku  chceme  časem  pronésti  kroniky,  že  se  zachwěje 
srdce   čtenářů   a   že   zblednou   ti,   jichž   se   bez   ohledu   dotkneme! 

To  wše  se  nyní  změní  a  změniti  musí;  awšak  jakýmkoliw  pro- 
středkem zmáhati  se  může  swoboda,  jakoukoliw  cestou  oswěta  u 
steřd  žiwota  společenského  wnikne,  wždy  nejpůsobliwějším  praporem 
pokroku  neobemezeného  byla,  jest  a  ostane  literatura.  My  Cechowé 
zwláště   literatuře    máme    mnoho    děkowati. 

Ona  jediná  nám  udržela  národnost  we  w^^šším  směru,  ona 
}e*diná  nás  udržowala  nad  hladinou  netečného  hnijícího  společen- 
ského bahna,  w  němž  tak  weliká  část  spoluobčanů  našich  utonula. 
A  ona  to  učinila  s  prostředky  tak  malými  a  poměrech  tak  obmeze- 
ných,  že  my  sami,  zaswěceni  jsouce  w  tajná  zřídla  působení  jejího 
nad  wýsledky  dosaženými  s  obdivem  se  pozostawujeme;  pak  činila 
zázraky  w  hladowých  letech,  awšak  na  zázraky  se  nelze  spoléhat, 
a  co  člowěk  při  hladu  zažíti  může,  zdaliž  pak  to  snese  i  při  jakémsi 
pohodlí?  Jest  to  otázka  na  powážení!  —  Posawáde  jsme  šli  skrom- 
nou, někdy  i  dětinskou  cestou.  Nejen  za  příčinou  censury!  —  Wéru, 
přiznejme  se,  že  jenom  jedna  část  našich  spisowatelů  censurou  utr- 
pěla, a  druhá  teď  snad  w  nesnázi  bude,  co  činiti  má  se  swobodou 
tisku!  — 

Duch  náš  oT^držel  nowé  tělo,  a  potřebuje  nowé  potrawy.  Co 
by  se  nám  ještě  před  týhodny  bylo  líbilo,  to  snad  nyní  pod  stůl 
hodíme,  ne  proto,  jako  by  co  dříwe  dobrého  bylo,  nyní  za  špatné 
se  uznati  muselo,  álebrž  proto,  že  spisowatel  stoje  nyní  na  swo- 
bodném  stáno wišti  předměty  swé  jinak  pojmouti  může,  jakož  i  my 
nyní  na  plody  literární  jinak  hleděti  musíme.  Duch  jest  nyní  sproštěn 
pout,  hanba  tomu,  kdož  sám  pouta  si  klade.  Krmiti  národ  pouze 
literaturou  pro  dítky  určenou,  jest  krmení  wzrostlých  lidí  moučnou 
kaší.  Podejme  Cechům  pokrmu  rázného,  aby  sesíleli  na  dálši  swé 
účely.  Neustálý  pokrok  a  swobodné  se  wywinowání  ducha  jest  nyní 
lieslem  dušewních  snažení,  a  pamětliwi  hesla  toho,  držme  se  zásad 
jím  wyřknutých. 

Kdo  se  cestou  literární  pdltroku  w  oustrety  stawí,  zadržuje  nás 
při   dosahowání   oucelů,   a   třeba   jej    cestou   literární   odstraniti;   kdo 
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swobodné    wywinowání   se   ducha   obmeziti    chce,   jest   zrádcem    nej- 
swétějších    interesů    našich. 

Literatura  jest  nyní  strážnicí  našich  swobod,  jest  metlou  na 
pokrytce,  ale  jest  i  wěštkyní  prawých  zásluh.  Jako  slunce  stojí  ona 
nad  národem.  Záře  její  se  rozléwají  na  wše  strany  a  není  hlawy 
ani  srdce  w  celé  koruně  České,  jenžby  oučastny  býti  nemohly  září 
jejich   swítících   i  zhřejících!   — 

Jest  na  nás  použíti  jí  k  tomu,  čehož  nám  nejwíce  zapotřebí  jest. 
ň  wěru,  doufáme,  že  nebude  u  nás  lidí  rozumných,  jenž  by  staré 
censurní  časy  literatury  naší  sobě  zpět  přáli.  Kde  wšak  se  nějaká 
sowa   wyskyíne,  objasníme  ji  pochodní  pokročilého   wéku. 

Karel    Sabina. 
Česká  Včela,   1848. 


Vychází  nejméně  4-krát  ročně.  Rok  1911.  -  Číslo  2-3. 


LITERÁRNÍ  ZPRÁVY 

z  niiKbiiDinEiiSTCi  piíEniiisbR  Mim  a  tmi  ii-m\ 

Podmínky.  Knihy  v  seznamu  tomto  uvedené  zasíláme  toliko 
na  pevnou  objednávku.  Na  ukázku  se  nezasílá.  S  objednávkou 
je  třeba  zaslati  peníze  předem,  u  jednotlivých  knih  i  s  portem, 
jinak  posíláme  výhradně  na  dobírku.  -  Na  úvěr  nezasíláme. 

Inž.  J.  Kalivoda: 

VOLNÉ  LIDOVÉ 

ŠKOLSTVÍ  V  CIZINĚ 

AU  NÁS 

právě  vyšlo  k  pátému  lidovýchovnému  sjezdu  českému, 

jejž  pořádá 

SVAZ    OSVĚTOVÝ 

ve  dnech  20.  a  21.  května   1911. Cena  3  K. 

Zašle  každý  knihkupec,  nebo  přímo 
PŘEMYSL  PLAČEK  V  PRAZE,  Palackého  nábř.  č.  4. 


ZDARMA! 


Inž.  J.  Kalivoda  podjal  se  záslužné  práce.  Zorganisoval  posavad- 
ní  Volné  lidové  školy  české  a  je  v  čilém  styku  s  celou  řadou 
měst,  v  nichž  se  o  zřízení  škol  těch  jedná,  takže  nebude  trvat 
ani  3 — 4  roky,  a  budeme  míti  najisto  alespoň  20  takovýchto  insti- 
tucí.  — 

Vydáváme-li  jeho  znamenité  dílo  Volné  lidové  školství 
v  cizině  a  u  nás,  je  to  jen  důsledek  rozmachu  těchto  škol,  jimž 
dílo  to  má  být  jakýmsi  vodítkem  a  čítankou  zárovefí.  A  vydáváme-li 
je  právě  k  pátému  lidovýchovnému  sjezdu  českému,  pořádanému 
Svazem  Osvětovým  ve  dnech  20.  a  21.  května  1911,  má  to  být  dů- 
kazem, jak  ceníme  si  práci  Osvětového  Svazu  a  těchto  sjezdů.  Na 
pátém  sjezdu  promluvil  též  inž.  Kalivoda,  zabývaje  se  problémem  li- 
dového   školství   u  nás. 

A  má-li  být  Svaz  Osvětový  ochráncem  těchto  škol,  neodepře 
zajisté  ochranu  ani  knize,  která  hlásá  tytéž  myšlenky,  týž  pro- 
gram. 

Bohatý  program  ten  vysvitne  nejlépe  z  obsahu,  který  tuto  po- 
dáváme : 

I.    Sociální    podmínky    vyššího    vzdělán'    lidového. 

Absolutism  viděl  v  nevzdělanosti  oporu  svých  „božských'^  řá- 
dů. Po  jeho  pádu,  péče  o  vzdělání  je  nejprve  povinností  nábožen- 
skou, později  sociální.  V  pravdě  jde  o  projev  postupující  demokra- 
tisace  státu.  Ve  zřízení  demokratickém  nevystačí  se  schopnostmi 
křesťanskými.  Inteligence  stojí  po  boku  lidu. 
II.  Přehled  snah  o  vyšší  lidové  vzdělání  v  zemích  neslovanských. 
Typy  škol  lidových.  Prvé  počátky  v  Anglii.  Anglické  „školy  děl- 
nické''  (1554)  a  školy  korespondenční.  Tvp  „settlement*'  (založený 
1S75  Toynbeem).  Toynbee  Hall  (18S4)  \  „Palác  lidový''  (1887). 
V  Dánsku  biskup  Grundtvig  dává  nové  zásady.  Jeho  prvý  pokus 
(1844).  Dánské  „vysoké  školy  lidové"  prosty  vlivu  státního  a  kněž- 
ského. Podmínily  rozkvět  blahobytu  země.  Švédsko,  Norsko  a  Fin- 
sko za  příkladem  Dánů.  „Dělnické  akademie"  v  Norvéžsku  a  švéd- 
ské „Ústavy  dělnické".  Francie  má  lidové  kursy  po  revoluci  1830. 
(Association  polytechnique").  Po  revoluci  1848  Association  philotech- 
nique  poskytuje  vzdělání  základní.  Ničivý  vliv  reakce.  Obrat  po 
jejím  pádu.  „Liga  vyučování"  (1881).  Pět  typů  vzdělávacích  insti- 
tucí francouzských :  SkoIy  pro  analfabety,  kursy  odborné,  předná- 
šky všeobecné,  lidové  university  a  universitní  extense.  —  Význam 
a  programy  „kursů  odborných"'.  —  „Lidové  university"  po  aféře 
Dreyfusově  (1898).  Jejich  rozvoj  a  napodobení  v  cizině.  —  Cel- 
kový přehled  vzdělávací  práce  francouzské.  V  Německu  počíná  se 
po  reakci  let  padesátých.  „Spolek  Humboltův  pro  vzdělání  lido- 
vé" (1869).  ,, Společnost  pro  šíření  lidového  vzdělání  v  Berlíně" 
(1871).  ,, Akademie  Humboldtova"  (1878).  Lidové  kursy  v  Královci, 
Kasselu,    Drážďanech,    Frankfurtě    a  Jené.    V    Rakousku    mají    Němci 
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„Ostřední  svaz  německo-rakouských  spolků  vzdělávacích".  „Dům  li- 
dový'' (Volksheim)  otevřen  ve  Vídni  r.  1900.  Jeho  zřízení  a  pů- 
sobení. 

IlI.    Hnutí    universitní    extense. 

Počátky  v  Anglii  r.  1873.  (James  Stuart).  Jejich  organisace  a 
zásady.  Dělníci  na  universitu.  Summer-meetings.  Rozmach  extensí  ve 
Spojených  Státech  Severoamerických.  Extensní  fakulta  v  Chicagu. 
Systém  korespondenční.  Chatauqua  (1878).  Musea  okružní  a  osvěto- 
vé lidové  budovy  veřejné.  Extense  v  Německu  a  jejich  odchylné 
zřízeni.    Německé    extense     rakouské.     Zkoušky     a  vysvědčení. 

IV.  Volné  lidové  školství  u  národů  slovanských. 

Nesvoboda  a  kulturní  opozděnost  Slovanů.  Rusko  r.  1861.  Dvůr 
a  šlechta  udržují  si  mužíka  nevzdělaného.  Prvé  přednášky  (1872)  v 
Moskvě.  Pravidla  státní  kurately  nad  přednášecí  (1876).  Vláda  překáži 
vzdělání.  Exodus  profesorů  a  studentů :  „Vysoká  ruská  škola  so- 
ciální" v  Paříži.  Vliv  revoluce.  Inteligence  má  mnoho  práce:  99 
milionů  analfabetů!  „Liga  osvěty"  (1906)  a  „Všeobecné  vzdělávací 
přednášky"  v  Petrohradě.  „Vysoká  škola  lidová"  v  Moskvě.  Sou- 
kromé „vysoké  kursy  ženské"  a  soukromé  'Školy  střední.  „Moskev- 
ská městská  lidová  universita  A.  L.  Šaňavského".  Její  upoutání  vlá- 
dou. Nejisté  naděje  budoucna.  Poláci  v  záboru  ruském.  Jejich  trudná 
situace  před  revoluci  1905.  Za  revoluce  jedni  střílí  a  druzí  vyučují 
analfabety,  „školní  matice"  a  „Tovarzystvo  kultury  polskiej".  Li- 
dové university  varšavské.  Jak  řádí  reakce.  Rozpuštění  matice,  kursů 
pro  analfabety,  lidových  universit  i  center  osvětových.  Ruské  Polsko 
znovu  upoutáno.  Ne  nepodobná  situace  v  záboru  německém.  Anal- 
fabetism  záboru  rakouského  ukazuje  na  postranní  vládu  šlechty.  „Li- 
dová universita  Mickiewiczova"  (1898).  „škola  politická"  ve  Lvově 
(1902).  Počátek  polské  universitní  extense  (1904).  Chatauqua  v  Za- 
kopaném. Školství  obecné  a  statistika  haličské  úmrtnosti.  Ukrajinci 
probuzeni  zavedením  ústavy.  Jejich  „Prosvitá"  a  zvláštní  její  cha- 
rakter. Kursy  lidové  (1904)  a  university  extense  za  pomoci  „Spol- 
ku ukrajinských  přednášek  Petra  Mohyly".  Slované  jižní.  Slovinská 
„Akademie"  v  Lublani.  Počátky  práce  osvětové  u  Srbů  a  Chorvatů. 
„Pučka  Zora"  v  Dalmácii.  V  'Bosně  a  Hercegovině"  jako  v  Rusku: 
Znemožříováno    vyučování    analfabetů.    Probuzení    Srbska. 

V.  U  nás. 

Dělnická  akademie  (1896).  Její  cíle  a  přeměny.  Její  „kursy  u- 
čebné".  Ústřední  škola  dělnická  a  její  kursy.  Universitní  extense 
(1899).  Vládni  omezováni  její  činnosti.  Přehled  její  práce  za  10 
let.  Kursy  prázdninové.  Svaz  osvětový  (1915).  Jeho  organisace  a 
úkolv.  Volné  školv  lidové.  Jako  „vzdělávací  kursy"  v  Praze,  Bělé, 
Bakově  a  na  Mnichovohradištsku  (1909).  Hospodářské  kursy  ve 
Skalsku   a  Katusicích    (1910).   Volné   lidové   školy   v  Náchodě,   Kolíně, 
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Plzni,    Hradci    Králové,    Klatovech,    Jičíně,    Lounech    a  Nuslích    (IQIO). 
Česká   škola  politická. 

VI.  Úkoly  našeho  budoucna. 

Naše  posavadní  jednostrannost.  Potřeba  dělby  práce.  Těžké  naše 
nedostatky  osvětové.  Rámcový  a  podrobný  program  přípravné  Vol- 
né školy  lidové.  O  různosti  metod  činnosti  vzdělávací  a  umělecko- 
výchovné.  Požadavky  na  přednášku  a  přednášeče.  Požadavky  na 
posluchače.  Nebezpečí  vášnivosti  a  passivnosti.  Potřeba  pravidelného 
pěstění  debaty.  Pravidla  pro  debatujícího.  Pěstění  stránky  spole- 
čenské a  citové.  Lidové  besedy.  Volné  školy  dělnické  (ve  fasi  pří- 
pravné). Přípravné  instituce  Volné  školy  rolnické.  Zřetel  k  dorostu. 
Zvláštní  výběr  látky.  Reforma  přednášek  se  světelnými  obrazy.  Po- 
třeba skutečných  volných  škol  budoucna.  Hlavní  zásady  pro  zří- 
zení dorostových  Volných  škol  dělnických  a  rolnických.  Vysoké 
školy  lidové  ve  větších  městech.  Budoucí  vývoj  naší  universitní 
extense.  (Kursy  učebné,  kočovné  knihovny  a  praktická  cvičení).  Po- 
třeba Svobodné  školy  sociálně  politické.  Nesvoboda  naší  universi- 
ty a  následek  toho  ve  vědách.  Rozmach  náš  hospodářský  dává  na- 
ději na  lepší  příští.  Přehledná  tabulka  navrhovaných  vyšších  in- 
stitucí vzdělávacích. 

Z  obsahu  vidno,  jaká  je  to  kniha  hutná,  plná  zájmu  pro  do- 
brou   věc,    kniha    potřebná    každému. 

Každý  učitel,   každý   professor,   každý   intelligent   měl   by  ji   čísti. 

„Volné  lidové  školství  v  cizině  a  u  nás"  vyšlo  jako 

čtvi-tý  svazek  Plačkovy  knihovny. 

Před  tím  byly  vydány  následující  knihy: 

PLACKOVÁ  KNIHOVNA.  -  SVAZEK  I. 

Jiří  Mahen:  PRVNÍ  DEŠTĚ.  (Druhé  vydání).  —  Tragi- 
komedie  o  čtyřech  dějstvích,  „se  schválně  příliš  dobrými,  a 
příliš  špatnými  lidmi  je  věnována  všem  těm  dobrým  mladým  lidem, 
kteří  přemýšleli  trochu  vážněji  o  tom,  o  čem  hra  hovoří.  — 
S  obálkou  a  knižní  výzdobou  V.  H.  Brunnera.  —  Cena  2.  K. 

T.  (V.  T  i  1 1  g)  píše  v  „Národních  Listech'"  v  čís.  133.  ze 
dne    15.    května    1910: 

„Jiří  Mahen  je  z  našich  nejslibnějších  talentů.  Chápe  jasně  naše 
živé,  bolestné  problémy  ze  skutečna,  vytváří  je  s  velikou  oprav- 
dovostí, upřímností  a  s  vášnivým  zaujetím  pro  život,  dovede  je 
stylisovat,  byf  i  trochu  pod  cizími  vlivy,  svým,  samostatným  sty- 
lem.   Jsou     to     bolesti    a    touhy    naší    mladé    generace,     jež   se    obje- 


vuji  v  jeho  novém  románu  Kamarádi  svobody  a  v  posledním  dra- 
matu První  deště:  bolesti  a  touhy  čistě  lidské,  dotýkající  se  přede- 
vším   vniterného    života." 

Rnt.  Macek  píše  v  Rozhledu  ze  dne  2.   května    1910,  č.   13: 

„V   Mahenové    hře   jest   erotism,   ale   erotism,    který    dnes  možno 

radostně    vítat,    jest    to    vlastně    překonání    erotické    krise,    očištění 

od  pseudoerotismu.  Co  tam  dal  autor  ze  sebe,  zní  jako  kus  konfesse 

dítěte    našeho    věku." 

—  ].  R.  M.  (J  o  s.  R  o  s  e  n  z  w  e  i  g  M  o  i  r)  píše  ve  Student- 
ské Revui  ze   dne  24.  června   1910,   roč.   III.,  č.   10.: 

„Mahen  ukazuje  ve  své  práci  mládí,  které  chce  uhájiti  své  právo 
mládí,  které  si  tak  často  nerozumí  a  které  na  konec  probojuje  se 
vlastním  bojem  k  názoru,  jak  těžká  a  zodpovědná  je  to  věc:  láska." 

V  „M  e  r  c  u  r  e  d  e  France"  (16.  listopadu  1910)  píše  William  Ritter : 

„Jest  to  výborný  intimní  děj  bez  násilí  a  konfliktů,  vzatý  z  měšťanského 

ovzduší,  ale   pěkné    literární   hodnoty.   Jest  skutečné  kouzlo    v  rodinných 

rozmluvách  matky  Skalákovy,  Hedvy  a  Konráda.  Mluva  stručná  a  při  tom 

obsažná  . . . ." 


PLAČKOVA  KNIHOVNA.  -  SVAZEK  II. 

Václav  Plaček:  ATROPA  BELLADONNA.  (Rulík  zlo- 
mocný)  Humoresky  a  šílenstva.  Druhé  a  třetí  vydání.  —  Cena 
3  kor.  —  Obsah:  Atropa  belladonna.  -  Babí  sněm.  -  Revak- 
cinace.  -  Soucit  a  smrt.  -  Strychnin.  -  Zdravotní  komise.  - 
Dopravní  prostředek.  -  Anglické  liodiny  slečny  Vlachovy.  -  Ku- 
líškova dobrodružství.  -  Milostné  záchvaty.  -  Jménem  zákona  !  - 
První  remunerace  Timotheje  Lapáka.  -  Bílé  vrány^.  -  Hygiena 
na  cestách.  -  Co  zmůže  láska.  -  Exhumace.  -  Člověk  musí 
mlčet.  -  Hygiena  vězení.  -  Nový  způsob  života.  -  Pomsta.  - 
Zajíc  pro  pana  šikovatele. 

Ve   ,,Zvonu"    (roč.   XI.,   č.  4.)   píše   F.   S.: 

,, Celkem  činí  knížka  sympatický  dojem  rázovitý,  pravdivou  kres- 
bou   typických    postav,    dobře    ze    života    odpozorovaných." 

Národní  Politika  v  čísle  264.  ze  dne  25.  záři  r.  l910 
píše: 

,,Na  pravé,  dobré  a  účinné  humoresky  jsme  u  nás  opravdu  chudí 
—  a  práce  druhu  Plačkova  jsou  bílými  vranami  u  nás.  Nutno  do- 
znati ,že  kniha  spisovatelova,  od  něhož  známe  už  z  dřívějších  dob 
několik   slibných   pokusů   románových   a  novellistických,   zaslouží   plné 
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pozornosti    čtoucího    obecenstva,    nebof    obohacuje    značně    humori- 
stický  obor   české  prosy. 

V  Hlasu  Národa  píše  V.  Dresler  dne  9.  října  1910,  čís 
278: 

„Nová  původní  kniha  humoru  a  satiry.  Víc  satiry  než  humoru 
a  právě  touto  převahou  satiry  dnes  dvojnásob  u  nás  vítána.  Tím 
spíš,  že  autorovou  satyrou  jsou  tu  účinně  bičovány  nikoH  nějaká 
prázdně-theoretická  hesla,  nýbrž  skutečné  vady  reelního  života  a 
opravdové   nedostatky    soudobých   poměrů   sociálně   společenských." 

Pošumaví    v  č.    20.,    r.  VIII,    ze    dne    8.  října     1910: 

,, Pravá  „fltropa  Belladona",  rulík  zlomocný.  Pod  svěžím,  ve- 
selým povrchem  tají  tolik  hořkosti  z  ubohých  poměrů  na  našem  ven- 
kově a  břitkou  satirou  tepe  různé  zlořády  ve  správě  obcí.  Kniha 
jest    psána    svižně    a  přístupně.    Vhodná    pro    lidové    knihovny.'' 

Vídeňský  Denník  píše  dne  17.  září  1910  v  čísle  212,  roč- 
níku   IV.: 

„Naše  literatura  honosí  se  velmi  málo  knihami,  ve  kterých  by  byl 
humor  přirozený,  pravý.  Plačkova  ,,/ltropa  Belladona"  jest  víta- 
ným obohacením  této  malé  řady.  Jest  v  ní  plno  humoru  nehleda- 
ného, nevyumělkovaného,  jdoucího  z  duše,  vesele  založené  a  jdoucí 
proto  k  duši.  Jinak  všecky  práce  odpovídají  plně  pojmu  loho,  co 
nazýváme    výborným    humorem. 

Jiskra    č.    50.    roč.    VIII.    15.    prosince    1910: 

„Kdo    se    chceš    srdečně    zasmát,    přečti    si    „Atropu    Belladonnu". 

Směr    č.  51.    z  10.    prosince    1910    (Karel    Pelant) 

,, Autor  podává  nám  osvěžující  nápoj,  který  neuškodí  si  vypít 
mezi  břečkami  přepsychologisované  a  kantaridními  tinkturami  sesi- 
lované    většiny    dnešní    literatury." 

Mladé   Proudy   z  6.   ledna    1911: 

„Humoresky  páně  Plačkovy  jsou  zase  jednou  z  těch  kněh,  jaké 
si  rádi  přečteme.  Nic  v  nich  není  násilného,  jejich  humor  je  nevtí- 
ravý  a  milý,  autor  jako  lékař  vidí  velice  dobře  nejen  lidské  nemoce, 
ale    nemoce    společenského    života." 

Máj,    č.  16.    roč.    IX.    1911: 

,,Nová  kniha  Plačkova,  z  jehož  péra  (pseud.  V.  P.  Trnavský), 
vyšlo  již  několik  románů,  naposled  ,,Lesy",  jest  sbírka  lehkého  hu- 
moru, který  nalezne  jistě  oblibu  u  čtenářstva,  které  podobnou  lite- 
raturu hledá  často  marně.  Nakladatelství  autorova  bratra  (Přemy- 
sla Plačka)  čile  vydávající  dobré  časopisy  (,, Přehled  Revuí")  a  knihy, 
vypravilo    spis   jednoduše,    ale    úhledně    a  zajímavě." 
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PLACKOVÁ  KNIHOVNA.  -  SVAZEK  III. 

Jiří  Mahen:  JANOŠÍK.  Národní  drama  slovenské.  Trage- 
die v  pěti  dějstvích.  Repeťtoirní  hra  Nár.  Divadla  v  Praze  a 
v  Brně.  Obálka  a  knižní  výzdoba  Miloše  Jiránka.  Druhé  vy- 
dání. Cena  3  kor. 

v  Osvětě  Lidu  ze  dne  24.  července  1910  č.  84.  píše  vkb. 
(V.   Kr.    Blahník): 

,,Co  postava,  to  pevně,  jakoby  ze  žuly  tesaná  bytost,  živé,  vý- 
stižné, jímavé  scény.  K  tomu  se  pojí  pak  jiná  význačná  vlastnost, 
snadná  celkem  proveditelnost,  značná  již  proti  prvnějším  dílům  obez- 
námenost  s  jevištěm,  jistá  technika  práce.  Pan  Jiří  Mahen  jest  člo- 
věk mladý ;  máme  v  něm  literáta,  který  vzbuzuje  ty  nejkrásnější 
naděje  do  budoucna.  —  Nakladatelství  Plačkovo  vypravilo  knihu  se 
známou    mu    pečlivostí." 

V  Lidových  Novinách  dne  23.  července  1910  č.  200 
píše   B  o  r  g  i  s : 

,,....  Silných  míst  je  i  v  ostatních  jednáních  dost  a  některé  de- 
taily se  tu  najdou,  výstižné  a  silné,  že  jim  není  rovných  v  celé  pů- 
vodní naší  produkci  dramatické.  Celkem  je  Mahenův  Janošík  hra 
silná,  smělá  a  s'taví  autora  do  čela  původní  dramatické  literatury 
české." 

Slovenský    Deník    ze    dne    19.    července    1910    č.    96.    píše: 

,,Jc  to  dielo  slovom  české,  duchom  slovenské,  v  pravom  slova 
sm.yslc  kniha  československá.  Ku  Heydukovým  ,,Cymbal  a  housle", 
Pokorného  básnam  a  ,,Potulkám  na  Slovensku"  a  Vlčkovej  literatury, 
ku  literárným  pracam  Boženy  Němcovej,  ku  Kálalovým,  Herbenovým, 
Niederlovým,  Pastrnkovým,  Pičovým  dielam  atd.  přidružil  sa  mladý 
český    profesor    s  prácou    prvotriednou    a  nanajvýš    sympatickou." 

„Dúfajme,  že  ,, Janošík"  vykoná  v  dramatickom  umění  to,  čo  vy- 
konaly  diela   Vítězslava   Nováka   v  hudbě   českej." 

VMoravském  Venkovu  píše  M.  (V.  Martine  k)  dne 
13.    srpna    1910    v  čís.    93.: 

, Je  nesporno,  že  je  to  dílo  úctyhodné  a  silné,  psané  básní- 
kem,  že  jest  to   hra,  jaká   se  nepíše  každý  den." 

V  ,,Mercure  de  France"  (16.  listopadu  1910)  píše  William 
Ritter : 

„Přiznávám-li  se,  byl  těžkým  problém  dáti  mluviti  Slovákovi  če- 
sky. Zdá  se,  že  se  autorovi  podařilo.  „Janošík"  je  dílem  silným  a 
slibujícím    úspěch.    Zasloužil    by    zvláštní   studie." 
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v  Českém  Slově  píše  — Kšk—  (Košekj  v  čísle  225.  ze 
dne   4.   října    1910: 

„Národní  divadlo  provedlo  pěkný,  chvály  a  úcty  hodný  čin  tím, 
že  nové  období  zahájilo  právě  touto  prací.  Mělo  tenkrát  nadobyčej 
šťastnou  ruku.  Uvedlo  na  scénu  práci  z  života  našeho  kmene,  vy- 
soké literární  ceny,  plné  divadelní  účinnosti,  a  při  tom  práci  mladéno 
muže,  jemuž  nemožno  jinak,  než  přáti  slibnou  budoucnost...  Mladý 
básník  —  možno  tak  směle  tvrditi  —  získal  si  na  ráz  přízeň  praž- 
ského   obecenstva." 

V  Právu    Lidu    píše    K.    v  čísle    271.    ze    dne    2.  října    1910: 

,, Divadelním  je  , .Janošík"  Mahenův  skrz  na  skrz ...  je  to  po 
značné  řadě  let  první  zase  česká  činoherní  práce,  která  zaujme  sluch 
i  zrak,  při  níž  se  nenudíme,  která  není  těžkomyslně  psychologická 
ani  nudně  analystická  ...  A  pak  dostalo  se  nám  v  ní  pokusu  o  tragedii 
Slovače " 

V  Národních  Listech  píše  v  č.  271.  ze  dne  2.  ííjna  1910 
V.  Tille: 

,, Premiéra  měla  úspěch,  jaký  i  u  našeho  lehce  vznětlivého  pre- 
miérového obecenstva  nebývá  častý.  R  nebude  zajisté  Jen  chvilkový: 
náš    chudý    domácí    repertoir    má   o  jednu    působivou    hru    víc..." 

V  Lidových  Novinách  dne  2.  října  1910  č.  270.  píše  — jm: 

,, Autor  projevil  znamenitý  smysl  dramatický  spojený  se  žhavou 
temperamentní  lyrikou.  Lyrická  místa  jeho  díla,  tak  nádherná  při 
četbě,    osvědčují    se    i   na    jevišti." 

,, Jednotlivé  momenty  dramatické  jsou  pak  vytvořeny  s  postřehy 
tak  jemnými,  jak  je  vytvořiti  může  právě  jen  talent  vskutku  dra- 
matický." 

Bor.    v   Samostatnosti    dne   8.   října    1910   č.    114.    píše: 

,, Chtěl    bych    v  této   jadrnosti   (Mahenova    díla)    viděti   protest 

proti  přecitlivělé  a  znervované  době  a  toužebný  výkřik  po  návratu 
od  morbidní  dekadence  k  velké  vášni,  silné  odvaze,  k  mužnosti  a 
činům." 

V  Nové   Době   (Plzeň)   píše   m.   v  čísle    123.: 

,, Mocný  a  strhující  proud  dějový,  stavěný  na  základech  pověsti, 
které  na  Slovensku  jdou  od  úst  k  ústům,  podmalován  jest  náladově 
krásnými  popěvky  bratrského  národa,  které  na  jevišti  jistě  silně  při- 
spějí   mu    k   úspěchu." 

Slovenský    Týždenník    píše    v  čísle    40. : 

„O  Janošíkovi  m.áme  v  slovenskej  spisbe  znamenitú  báseň  „Smrť 
Janošíkova"  od  J.  Bottu  i  dva  romány  (G.  Maršall-Petrovský  a  P. 
Beblavý);  na  divadelní  javisko  (keď  nehladíme  na  nezdařený  pokus 
Skačianského)  dostává  sa  postava  Janošíkova  len  teraz,  a  sice  dielom 

8 


dobrým    a  umělecky    cenným.    Mladému    českému    spisovatelovi    Bme 
za  jeho   diclo   povďačni." 

V  Hlasu    Národa    píše    2.    října    1910    v  čís.    271.   — r.: 

„...Kus  má  krásnou  dikci,  má  roztomilé  scény,  jež  vinou  se 
jako    břečťan    kolem    kvádrových    sloupů..." 

V  Ženském   (JDzoru   (ročník   IX.   č.  9)   píše   Ž.   P. : 

„...Práce  p.  Mahenova,  chystaná  s  upozorněním  celé  naši  ve- 
řejnosti,  přijata   byla   velmi   sympaticky". 

J.   Štěpánek  píše  v  Osvětě  Lidu  (č.   120,  r.  1910): 

„Mahenův  „Janošík"  má  několik  vlastností,  které  učinily  jej  jedním 
z  nejcennějších  děl,  jež  vyšly  v  posledních  letech  v  naší  literatuře. 
Mahenův  , .Janošík"  chce  nás  něčemu  naučit.  To  není  však  na  újmu 
jeho  uměleckosti.  Takové  hrdiny  stavět  celému  národu  před  oči  — 
je  na  čase,  má-li  v  nás  ještě  jednou  poznat  národ  Husův  a  národ 
z  Kalicha." 

V  „Jiskře"  (čís.  42.,  r.  1910)  píše  Borkovec: 

,, Nemůžeme  sice  nahlédnouti  do  duševní  dílnu  autorovy,  ale  vy- 
slovit míněni  své  můžeme:  M.  chtěl  řešit  Janošíkem  ,, problém  našeho 
malého  národa",  což  u  něho  znamená  posunutí  ještě  dále  v  levo 
ideje  humanitní  Palackého,  Havlíčka  —  a  konečně  Masaryka...  Je-li 
jeho  Janošík  z  masa  a  krve,  neschází  i  podružným  postavám  realistní 
kausality;    neodbývá   je    všelijak." 

Dělnické  Listy   v   čísle  210.,  r.   1910  píší: 

,,Jest  to  silná  a  životná  kniha,  jaká  nebyla  v  Cechách  napsána 
již   dávno." 


PLAČKOVA   KNIHOVNA.    -   SVAZEK  IV. 

Inž.    J.    Káli  vod  a:    LIDOVÉ    ŠKOLSTVÍ  V  CIZINĚ  A 

U  NÁS.  S  obálkou  a  úpravou  J.  M.  Cena  3  kor.  —  Každý 
učitel,  každý  professor,  každý  intelligent  měl  by  čísti.  —  V\z 
výše  na  1.  str.  a  násled. 


PLAČKOVA  KNIHOVNA.  -  SVAZEK  V. 

Dr.  Václav  Plaček:  LESY.  Román  z  myslivny.  S  obál- 
kou Jar.  Motyčky.  Druhé  vydání.  Nemělo  by  býti  české  rodiny, 
jež  by  román  tento  neobjednala  a  co  nejvíce  v  kruzích  lesnic- 
kých nerozšířila.    Veřejným    knihovnám    a    čítárnám   doporučte 
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tento  román,  jakož  i  všem  těm,  kteří  touží  po  dobré  české 
knize.  Autor  „Lesů"  je  znám  jako  dobrý  pozorovatel  lidí,  ro- 
manopisec, jako  povídkář  nebo  humorista  a  v  tom  směru  i  nový 
jeho  román  neselže. 

Venkov    e.   34.,    29.    února    1911: 

„Spisovateli  nešlo  o  podrobnou  malbu  určitého  sociálně  spo- 
lečenského ústředí,  ani  o  načrtání  či  řešení  nějakého  životního  pro- 
blému. Hodlal  prosté  zachytit  několik  polotypických,  polovšedních 
figurek,  živořících,  debatujících  i  scházejících  se  s  venkovem  a  kde 
vlastni   život   uvízl   na   písčině." 

Lidové  Noviny  (il)  č,  340,,  z  11.  prosince  1910: 
,,Dr.  Plaček  není  v  literatuře  nováčkem.  Pod  pseudonymem  V. 
P  .Trnavský  vydal  již  řadu  povídek  a  románů,  i  nelze  pochybovat 
o  jeho  spisovatelské  rutině.  Ta  se  také  jeví  v  knize  právě  vydané, 
zejména  v  detailní  kresbě  obvyklých  figurek  a  v  některých  partiích 
popisových." 

Dělnické    Listy"    č.    17.,    r.    1911.: 

,,Ona  část  knihy  Plačkovy,  líčící  mravní  prohnilost  maloměši^ácké 
společnosti,    jest    nejlepší    a    nejsilnější." 

Jiskra   č.  32.,   z  19.  ledna   1911: 

„Jeho  knížka  není  určena  literárním  gourmandům,  chce  být  čtena 
prostými  a  nejprostšími.  A  mezi  těmito  může  vykonat  kus  obrodné 
práce,  neboť  jest  v  ní  zdravá  životní  filosofie,  snaha  po  plném, 
vyrovnaném  životě  a  —  co  ji  činí  zvlášť  sympatickou  —  krásný, 
vznešený    názor    na    ženu." 

Hlas   Národa    č.    334.,    24.    prosince    1910: 

2  venkovského  ovzduší,  prosyceného  vůní  lesů  a  svěžestí  pří- 
rodního života,  čerpán  jest  románový  motiv  k  nové  práci  Plač- 
kově,  vynikající  hlavně   po    stránce  popisné   i  vypravovatelské."' 

PLAČKOVA  KNIHOVNA.  -  SVAZEK  VL 

Jos.  K.  Šlejhar:  MALOMĚSTSKÁ  IDYLLA.  Povídky 
z  ovzduší  maloměstského.  Obálka  a  knižjií  úprava  J.  Motyčky. 
Cena  4  K.  Obsah :  Kyvadlo  věčnosti.  Štědrovečerní  nadělení. 
Všechny  vás  pochovám.  Servaná  střecha.  Hodinky.  Sezima. 
Silhoueta. 

Ottův   Slovník   Naučný,   XXIV.   kniha: 

,, Život  neklidný  a  neblahý,  plný  zklamání  a  útrap,  tvoří  chmurné 
pozadí    těžkomyslným    náladám    a    názorům,    jimž    se    vyznačují    díla 
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Slcjharova.    Slejhar   náleží    mezi   nej zvláštnější   a    nejsilnější    individu- 
ality  novočeské   belletrie." 

Sleihar  má  již  své  vychované  čtenáře,  a  ti  jistě  s  chutí  sáhnou 
po  této  novince,  která  jim  bude  skytat  požitek  z  umění  tak  význač- 
ného, jakým  právě  honosí  se  náš  Slejhar,  jehož  veliký  význam  tkví 
v  obrodné  snaze  mravní. 

V  dalším  vydávání  se  pokračuje. 

SK 

KNIHOVNA   PŘEHLEDU  REVUI.   —   SVAZEK  I. 

Ant.  Macek:  BEZBOŽNÉ  POVÍDKY.  Po  konfiskaci  in- 
terpelované  vydání.  S  obálkou  Jar.  Motyčky.  Cena  60  hal. 

Rozšiřujte  tyto  protiklerikální  povídky  mezi  venkovským  lidem 
a  dělnictvem,  jemuž  hlavně  jsou  určeny.  Profesoři,  učitelé  a  ostatní 
venkovští  intelligenti  pomozte  nám  klestiti  cestu  dobrému  tisku  po 
venkově,  který  až  dosud  neustále  ovládá  tisk  klerikální,  římský,  na- 
šemu   národu    tak    nepřátelský. 

Sám  autor  Ant.  Macek  napsal  do  „Práva  Lidu'*  ze  dne  12.  dub- 
na  1911    v  č.   102.: 

Nebývá  u  nás  zvykem,  by  autor  psal  o  vlastní  knížce,  ale  u 
Němců  je  taková  ,,Seíbstanzeige'*  dost  obvyklá  i  zajímavá.  Pokusím 
se  o  ni  také.  —  Mezi  raritami  bibliografickými  viděl  jsem  kdvsi 
jakýsi  německý  anarchistický  časopis,  jehož  obsah  byl  arciť  takový,  že 
loyálnímu  občanu  hrůzou  ježily  vlasy.  A  pachatelé  ke  všemu  vytiskli 
na  výtvor  ten:  ,, Tiskem  c.  a  k.  dvorní  tiskárny''.  A  na  tento  šibe- 
niční vtip  vzpomínám  si,  kdykoli  musím  i  svoje  nevinné  protikle- 
rikální povídky  dávati  tisknouti  v  c.  k.  říšské  knihtiskárně,  poně- 
vadž jinak  neuzřely  by  světla  božího.  Jde  to  sice  oklikou,  ale  jde 
to.  Podobný  osud  jako  celá  řada  mých  článků  a  povídek  měly  také 
tyto  „Bezbožné  povídky".  Vybral  jsem  ze  starých  autorů  —  osví- 
cenců z  konce  18.  věku  co  mne  chytlo,  oprášil  to  a  pustil  do 
světa.  Pan  státní  návladní  byl  tak  laskav  a  zabavil  to.  —  Nezbylo 
než  vydati  to  nákladem  c.  k.  říšské  knihtiskárny,  kde  ve  formě 
interpelaci  tiskne  se  skoro  jedině  a  výhradně  celá  česká  protikle- 
rikální literatura.  Práci  tu  provedli  pp.  prof.  dr.  Drtina  a  Masaryk 
jakož  i  naši  soudruzi  čeští  poslanci  sociálně  demokratičtí,  jimž  všem 
děkuji.    A    poněvadž    vím,    že    dobré    srdce    lidu   našeho    má   soucit   s 
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hříšníky,  doporučuji  jeho  shovívavosti  i  svoji  hříšnou  knížku,  o 
níž  ani  nevím,  proti  koHka  paragrafům  se  prohřešila.  Pokud  jsem 
ji  psal,  dávala  mi  však  přece  trochu  svěží,  bojovné  radosti  svým 
vtipem  oné  pozoruhodné  doby  osvícenské  IS.  věku.  Vléci  s  sebou 
staré  kultury  a  křísiti  dávno  mrtvé  autory  je  sice  dosti  nečasné, 
ale  ať  i  ti  mrtví,  zapomenutí,  slouží  živým !  Je  v  tom  jakýsi  věč- 
ný zákon  přírody.  A  to. mne  omlouvá. 

V   „Rozvoji"   č.    17.   píše   Arne   Laurin : 

Temperamentní  redaktor  Rudých  Květu,  zanícený  bibliořil,  bás- 
ník a  umělecký  kritik  podjal  se  zajímavé  práce:  Vynesl  z  propasti 
zapomenutí  na  světlo  práce  žáků  Voltairových  a  encyklopedistů, 
setřel  prach,  jejž  věky  na  díle  jejich  navrstviíy  a  předkládá  v  tomto 
dílku  ve  volném  překladu  úlomky  satyr,  namířených  proti  absolutis- 
mu duchovnímu  a  světskému.  Jsou  to  povídky,  přeplněné  jedovatými 
střelami  geniálního  ducha  Voltairova ;  ničeho  se  nelekají,  jsou  prud- 
ce útočné,  dravé  a  s  vervou  psané,  plné  bystrých  postřehů.  Tak 
na  př.  povídka  o  pedagogice  proroka  Nathana  je  malým  skvostem, 
a  její  satyrický  hrot  sahá  jistě  dále  než  po  krále  Davida.  Zkrátka: 
vtipná  a  svěží  kniha,  jíž  postarala  se  censura  o  vydatnější  rekla- 
mu,   než    jí    mohu    zde    poskytnouti    já. 

P.    L.   v   učitelském   týdenníku   ,, Komenský"   roč.   39,   č.   33: 

Ant.  Macek,  redaktor  Rudých  Květů,  nalezl  při  studiu  různých 
děl  a  časopisů  z  doby  osvícenské,  z  konce  18.  století,  mnoho  saty- 
rických  prací  žáků  Voltairových,  v  nichž  útočí  se  na  společenské 
zjevy  současné  a  hlavně  nesnášenlivost  náboženskou.  Poněvadž  tyto 
povedené  satyry  dosud  dobře  se  hodí  pro  naši  dobu  a  nabádají 
k  přemýšlení,  umínili  si  pořadatel  vydati  z  nich  výběr  v  českém 
překlade.  Pro  první  svazek  vybral  čtyři  úryvky  z  talentovaného 
Riema.  Jsou  to  Čarodějnice  z  Endor,  Pedagogika  proroka  Nathana 
a  podmaršálka  Joaba,  Pokračování  ve  výchově  princově  a  Z  říše 
šalomounovy.  V  těchto  starozákonních  povídkách  z  doby  Davi- 
dovy a  Saíomounovy  líčí  autor  groteskní  a  účinnou  karikaturu 
theokracie  a  despocie.  V  rabelaisovské  neomalenosti  jejich  je  skryta 
bolest  nad  ohlupováním  a  vyssáváním  lidu.  Touha  po  spravedlnosti, 
toleranci  a  humanitě  jest  vůdčím  heslem  těchto  satyr.  Jak  dosud 
dobře  charakterisují  sociální  a  jiné  nerovnalosti  dnešní  doby,  o  tom 
svědčí  četné  marginální  čáry  označující  konfiskovaná  místa,  obyčejné 
celé    strany.    I  to    je    výmluvným    doporučením. 

KNIHOVNA   PŘEHLEDU  REVUÍ.   —   SVAZEK  II.. IV. 

Václav  Dressler:  F.  X.  SVOBODA.  Studie  k  portrétu. 
Druhé  vydání.  S  obálkou  J.  Motyčky.  Cena  1  K  50  h. 
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F.  X.  Svoboda  je  poměrné  nejplodnějším  spisovatelem  vedle 
Machara  a  Sovy.  Znamenitým  doplňkem  k  této  jeho  tvorbě  je  tato 
studie  z  péra  vynikajícího  kritika  Dreslera.  Každý  čtenář  Svobo- 
dových děl  měl  by  si  ji  zakoupiti.  Osvětluje  výstižně  básníka,  snaží 
se  jej  do  nejmenších  podrobností  co  nejsprávněji  charakterisovati. 
Dílko  je  vysoké  kulturní  ceny  a  zasluhuje  správného  ocenění  jako 
výborného   doplňku   k   Sebraným   spisům  F.   X.   Svobody. 

Osvěta    Lidu    č.    25.,    z  25.    února    1911: 

,,Pan  Dresler  je  znám  svými  kritikami.  Přirozeně,  že  z  tohoto 
pole  ku  knize  uvedené  je  jen  krok.  Obral  si  konečně  vděčné  thema. 
Posouditi  vývoj  a  činnost  předního  českého  romanopisce.  Nevyčer- 
pává  úkol  svůj  plně,  jak  je  p^irozeno  u  autora  neukončeného  vý- 
voje, žijícího.  Je  studie  p.  Dreslerova  nesporně  cenný  oříspěvek 
pro  pozdější  práce,  jak  o  F.  X.  Svobodovi,  tak  i  příspěvek  pro 
pozdější  práce  literární  tohoto  druhu.  Vedle  toho  dostává  se  nám 
občasné  a  poctivé  studie  i  laikům  milé,  že  osvětluje  životní  práci 
sympatického   literáta,   jakým   bez   odporu  je   F.   X.   Svoboda. 

KNIHOVNA   PŘEHLEDU  REVUÍ.   —   SVAZEK   V. 

Ant.  Dolenský:  SLOVNÍK  PSEUDONYMŮ  V  ČESKÉ 
A  SLOVENSKÉ  LITERATUŘE.  Druhé  a  třetí  vydání.  S  obál- 
kou Jar.  Motyčky.  Cena  60  hal. 

Vídenský    Denník    2.    dubna    1911: 

„Snaživé  nakladatelství  Plačkovo  vydalo  nedávno  originelní  kní- 
žečku, dokazujíc  opětně,  že  edice  jeho,  čistě  literární,  je  neúnavnou 
ve  vydáváni  nejen  dobrých,  ale  i  zajímavých  věcí.  Knížečka  Do- 
lenského  je  nejen  zajímavou  publikací,  ale  i  výborným  pramenem 
iiuerárni    nistone." 

Národní  Obzor  v  15.  a  16.  čísle  ze  dne  25.  března  a  1. 
dubna    1911: 

,,Pan  Ant.  Dolenský  vydal  u  Přemysla  Plačka  pracnou  sbírku 
českých  pseudonymů  literárních  (na  půl  druhého  tisíce  jmen,  pseudo- 
nymů od  doby  renesanční  až  do  dneška),  která  na  oko  vypadá  jako 
pouhý  soupis  jmen,  známých,  zapomenutých  i  zcela  neznámých,  ale 
přes  všechnu  svou  suchost  a  střízlivost  otvírá  bedlivějšímu  stopo- 
vateli  mnoho  zajímavých  výhledů  do  české  literatury  a  do  psycho- 
logie   spisovatelské    práce." 

Lid.   Noviny    č.   39.   z  8.   února    1911: 

„Myslím,  že  ani  z  lidí  literárně  spolučinných  (natož  z  pouhých 
čtenářů)   nikdo   neodloží  jeho  práce  bez  radostného   objevu^" 

Zvon   č.   24.,   roč.   XI.: 

„Cenné  literární  kuriosum  —  tento  „slovník  pseudonymů",  knížka 
kterou   se   velmi   rád   bude   probírati   literát   i  čtenář." 


Osvěta   Lidu    č.    25.    z   25.    února   '1911: 

,, Knížečka,  nad  níž  možno  se  pozastaviti  nijak  jinak  než  s  po- 
divem nad  pílí,  s  jakou  tu  materiál  je  snášen.  Stane  se  dobrou  po- 
můckou." 

KNIHOVNA   PŘEHLEDU  REVUÍ.   —   SVAZEK  VI. 

Artuš  Drtil:  JIŘÍ  MAHEN.  Nárys  ideový  a  esthetický. 
S  obálkou  Jar.  Motyčky.  Cena  30  hal. 

F.  X.  Salda  píše  v  Novině  roč.  IIL,  seš.  13.  z  13.  května 
1910  na  str.  416.: 

„Studie  Drtilova  o  díle  p.  Mahenově  zůstala  torsem  a  tak  vy- 
dává ji  také  pietně  p.  Plaček;  i  tak  potvrzuje  knížka  ta,  co  jsem 
řekl  nedávno  na  tomto  místě  o  bystrosti  a  soudnosti  zemřelého  mla- 
dého kritika  a  oživuje  lítost  z  jeho  ztráty." 

Ve  Stud.  Révu  i  ze  24.  června  1910  r.  IV.,  č.  10.  píše  J.  R. 
M.    (jos.    Rosenzweig    Moir): 

, .Brožura,  která  zůstala  torsem,  osvětluje  pěkně  živelný  kriti- 
cký talent  Drtilův,  ukazuje,  jak  dovedl  se  s  láskou  pohroužiti  v 
přednost  své  analysy  a  pak  dovedl  pronikati  až  ke  kořenům  básníkova 
tvoření.  O  jeho  síle  kritické  svědčí  už  ta  okolnost,  že  se  odvážil 
na  zjev  literární  tak  složitý,  jakým  je  Jiří  Mahen.  Nejdůležitější 
kapitola  díla,  Mahen  dramatik,  zůstala  nenapsána.  R  tak  z  bro- 
žury jako  z  předčasného  skonu  Drtilova  vane  teskný  povzdech:  ško- 
da  mladého   života." 

V  Nové  Době  napsal  — š —  4.  května  1910  č.  53.: 
Po  smrti  mladého  spisovatele  vydává  Přemysl  Plaček  toto  dílko, 
jež  zůstalo  již  jen  zlomkem.  Je  to  akt  piety  k  zesnulému,  praví 
vydavatel.  Výtisku  připojena  je  kritika  Mahenova  ,, Janošíka",  po- 
slední jeho  tragedie.  —  Po  přečtení  této  krátké  práce  ucítíte  lí- 
tost. Tento  kritický  profil  Mahenův  jím  nakreslený  jeví  opravdu 
všecky  znaky  kritického  hodnocení  a  cenění.  Drtil  měl  vnímavou, 
sensitivní  duši  a  rozum,  který  si  rychle  osvojoval  pitvu  a  rozbor. 
Jak  by  se  byl  ještě  vyvinul?  Byl  by  v  něm  vyrostl  samostatný  člo- 
věk, kterých  je  u  nás  tak  málo.  Smrtí  Drtilovou  ztracen  talent  — 
studie  o  Alahenovi,  třeba  zůstala  torsem,  je  toho  výmluvným  svěde- 
ctvím. 

KNIHOVNA   PŘEHLEDU  REVUÍ.   —   SVAZEK   VIL-IX. 

Leda  (D  r.  Ed.  Lederer):  BJÓRNSTJORNE  BJÓRNSON. 
Druhé  vydání.  S  obálkou  J.  Motyčky.  Cena  1  K  50  h. 

Ant.    Macek    píše    v  Akademii    XIV.,    č.  9.    1910,    červen: 

,, . . .    Brožura,    sestavená    ze    starších    věcí,    ale    má    také   velikou 

přednost:    nejsou    to    věci    psané    u  psacího    stolku,    pracně    čerpané 
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z  knih  a  novin,  ale  životní  obrázky,  autorovy  interwievy  s  Bjórn- 
sonem,  s  nímž  z  Cechů  snad  jediný  nejvíce  se  stýkal  a  také  za- 
choval výroky  a  názory  Bjórnsonovy  o  Slovanstvu,  o  Ceších  a  růz- 
ných  otázkách." 

Slovenský  denník  ze  dne  27.  července  1910,  č.  102.  píš2: 
„Ledová  knížka  o  Bjórnsonovi  je  sbierkou  jeho  článkov,  vyšlých 
v  časopisoch.  (Přehled,  Nár.  Listy,  Osvěta  Lidu,  Ženský  Svét,  Směr.) 
Pisatel  ich  bol  prvý,  ktorý  Bjórnsovy  upozornil  na  nás  Slovákov,  ktorý 
podával  mu  pravidelné  informace  a  získal  ho  spravedlivej  sloven- 
skej  věci.  Knížku  našim  čitatelom  odporúčame.  Zaslúži  toho,  žeby 
ju    čítali." 

Přehled  píše  v  č.  38.  ze  dne  17.  června  1910,  r.  VIIL : 
,, Soubor  tento  psaný  srdečně  teplým  perem,  odhaluje  jasně  krás- 
nou osobnost  Bjórnsonovu  a  zejména  historii  jeho  usilování  ve  pro- 
spěch národů  utlačovaných,  jak  se  projevilo  v  posledních  letech  je- 
ho života.  Knížka  poslouží  dobře  k  informaci  o  Bjórnsonovi  a  jeho 
významu  pro  nás." 

— der.  (V.  Dresler)  píše  ve  Venkovu  dne  30.  června  1910, 
č.  152.: 

,,0  slavném,  nedávno  zesnulém  skandinávském  básníku,  drama- 
tiku, romanopisci,  mysliteli  i  politikovi  nemáme  v  české  literatuře 
posud  větši  původní  knížky.  Tento  nedostatek  vřele  psaná  brožura 
Dra.  Lederera   snaží  se  odstranit." 

Dne  23.  srpna  1910  píše  Národní  Politika: 
, .Mnoho  se  tu  dozví  čtenář  zejm.éna  o  upřímných  Bjornsonových 
zájmech  v  otázce  slovanské  a  slovenské  —  také  o  Cechy  se  veliký 
Nor  zajímal  a  byi  o  nich  dobře  informován  —  a  tak  poslouží  drob- 
ný, ale  obsažný  spisek  Ledův  jako  výborně  informační  pomůcka. 
Dnes,  kdy  vycházejí  u  nas  (nákladem  Reisovým)  Bjórnsonovy  sebrané 
sp'sy,   bude   spisek   vítán   dvojnásob." 

V  dalším  vydávání  se  pokračuje. 


SK 


PŘEHLED  REVUl. 

Rozhledy  po  kulturním  životě  českém  i  cizím.  Vychází  kol 
10.  a  25.  každého  měsíce  kromě  prázdnin.  Ročně  vyjde  20  čísel 
za  12  K.  Číslo  za  60  h.  Předplatné  na  čtvrt  roku  3  K. 

v  Čase  z  6.  listopadu  1909,  č.  306  píše  pod  čarou  ;.  K.  (dr. 
Jan    Herben): 

„...  Není  možná,  aby  sebehorlivější  pozorovatel  literatury  naší 
časopisecké   udržel   si   evidenci   o  všem,   co   ho    zajímá.    Všecky   časo- 
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pisy  číst?  Všecky  odebírat?  Není  možná.  R.  kdybychom  i  měli  bi- 
bliografii dobrou  a  pečlivou,  přec  by  čtenáři,  který  aspoň  ve  svéra 
oboru  chce  stopovat  literaturu,  nepověděla  tolik,  kolik  Přehled  Revui. 
Když  v  Přehledu  Revuí  naleznu  výtah  a  obsah  článku,  mohu  si  snadno 
učinit  pojem  o  článku  samém  a  poznat,  je-li  potřeba  číst  originál 
či  spokojit  se  pouhým  jeho  výtahem  . . .  Přiznávám  se,  když  občas 
přehlížím  Přehled  Revuí,  že  pokaždé  naleznu  něco,  co  mně  uniklo  a 
zač  jsem  vděčen.  Přál  bych  tudíž,  aby  se  dokonale  uchytil  v  če- 
ském  čtenářstvu." 

Dne    19.   října    1910   č.   288   píše    zase    „Cas": 

,, Řekli  jsme  již  několikráte,  že  list  takový  je  žádoucí  zejména 
všem,  kdož  žijí  mimo  větší  města,  kdož  nemají  přístupu  k  revuím  a 
přece   chtějí  býti  orientováni  o  tom,   co   se   píše." 

Venkov   v    č.   247.   ze   dne  20.   října    1910   píše: 
„Velice    čile    vede    si    poslední    dobou    Př.    Plačkův    záslužný    a 
pěkně    vyplňovaný    „Přehled    Revuí",    jenž    má    právo    na    větší 
pozornost,   než  jaké   se  mu  většinou  posud   dostává." 

Moravské  Noviny  vč.  65.,  20.  března  191 1  : 
, .Časopis  ten  vytkl  si  za  účel  vzdělávati  náš  lid,  aby  i  méně 
sečtělý  čtenář  seznamoval  se  s  běžnými  událostmi,  poznal  vzájemné 
názory  různých  časopisů  o  politice,  národohospodářství,  obchodě  a 
obchodních  stycích,  literárních  a  uměleckých  novinkách  atd.,  slovem 
o  všem,  co  nutno  je  věděti  v  praktickém  životě.  Je  tu  sestaveno 
vše  přehledně  se  zvláštními  rubrikami  a  odstavci.  Bylo  by  záhodno, 
aby  právě  nižší  vrstvy  lidové  časopis  tento  pročítaly." 

Vídeňský  denník  r.  V.,  č.  59  ze  dne  12.  března  1911: 
„Taková  universální  revue,  dobře  redigovaná,  úplně  vyhovující 
svému  účelu,  jakou  skutečně  jest  „Přehled  revuí",  jest  českému  inte- 
ligentovi, a  zvláště  tomu,  jehož  prostředky  hmotné  nejsou  dostateč- 
né, takřka  denním  chlebem.  Nahradí  mu  úplně  nejen  časopisy  poli- 
litické,  ale  i  všechny  odborné  a  sociální,  revue  všeho  druhu  a  její 
obzor   sahá   také   do   ciziny   a  všímá   si   cizích    časopisů." 

Chodský    prapor   v  č.    13.   z  1.   dubna    1911: 

,, Spoustu    revuí,    literárních    děl    i  časopisů    museli    byste    přečísti, 

ba  dokonce  si  opatřiti,  co  práce  by  to  dalo,  co  peněz  stálo  než  měli 

byste   souhrn   takový,   jaký   podává  Přehled  Revuí." 


SK 


Tiskem  knihtiskárny  Ant.  Reise  na  Král.  Vyšehradě.  -  Nákladem  Přemysla 
Plačka  v  Praze  II.-1781. 


PLACKOVÁ  KN I  HOVNA  vychází  ve  vol- 
ných  lhůtách  redakcí  a  nákl.  Přemysla  Plač- 
ka v  Praze  II.-1781  :  Sv.  I.  Jiří  Mahen : 
První  deště.  Tragikomedie  o  4  dějstvích. 
S  obálkou  a  knižní  výzdobou  V.  H.  Brun- 
nera.  2  kor.  -  Sv.  II.  Dr.  Václav  Plaček: 
Atropa  Belladonna.  (Rulík  zlomocný.)  Hu- 
moresky a  šílenstva.  (20 humoresek)  Druhé 
vydání.  3  Kor.  -  Sv  III.  Jiří  Mahen :  J?nošík- 
Národní  drama  Slovenské  o  pěti  dějstvích. 
Repertoirní  hra  Národního  divadla  v  Praze 
a  v  Brně.  Poctěna  cenou  Náprstkovou  800 
kor.  S  obálkou  a  knižní  výzdobou  Miloše 
Jiránka.  3  K.  -  Sv.  IV.  Inž.  J.  Kalivoda:  Vol- 
né lidové  školství  v  cizině  a  u  nás.  3  kor. 

A  Sv.  V.  Dr.  Václav  Plaček  :  I^sý.  Román. 

Pruhé  vydání.  2  K.  -  Sv.  VI.  Jos.  K.   Slej- 

har  :  Maloměstská  idylla.  Sedm  povídek. 

Prvé  a  druhé  vydání.  4  K.  -  Sv.  VII :  Jiří 

Mahen:    Díže.  Poznámky  a  fantasie.    Sto 

pros.  4  K. 

V  dalším  vydávání  se  pokračuje. 


PŘEHLED  REVUI.  Rozhledy  po  kultur- 
ním  životě  českém  i  cizím.  Redaktor  a  vy- 
davatel Přemysl  Plaček  v  Praze-II.  1781. 
Vychází  kol  10.  a  25.  každého  měsíce 
kromě  prázdnin.  Ročně  20  čísel  za  12  kor. 
jednotlivá  čísla  60  hal.  -  Doporučily  kor- 
porace: Svaz^  Osvětový,  C.  k.  morav.  zem. 
škol.  rada,  Ustř.  sp.  čes.  professorů,  Zem. 
ústř.  spolek  jednot  učitel,  v  Král.  Českém, 
Zem.  ústř.  jedn.  učitelstva  měšťan,  škol 
českých  v  král.  Českém,  Ustř.  sp.  jednot 
učitel,  na  Moravě,  Zem.  jedn.  učitelů  čes. 
škol  měšť.  na  Moravě,  Jednota  učitelek 
v  Cechách,  Jednota  učitelek  na  Moravě, 
Ustř.  spolek  čes.  učitelstva  ve  Slezsku, 
Jedn.  čes.  učitelstva  v  D.  Rakousích,  Zem. 
ustř.  Jedn.  učitelů  čes.  pokrač.  škol  v  kr , 
Českém,  Český  ústř.  spolek  učitelů  vysokc 
školských,^ Zem.  ústř.  hasič.  jedn.  v  král. 
Českém,  Česká  obec  sokolská.  Spolek  spi- 
sovatelů ;.Svatobor",  Literární  odbor  Uměl. 
besedy,  Společ^  klub  „Slavia",  U?tř.  spolek 
českých  žen,  Ceskoslov.  Jednota,  Ustřed. 
Matice  divadelních  ochotníků  a  m.  j. 


Knihovna  Přehledu  Revuí  vychází  nákla- 
dem Přemysla  Plačka  v  Praze  11.  1781. 
Tiskne  Ant.  Reis  na  Král.  Vyšehradě  55. 
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